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Onsdz 


S ekulerle§menin miladi, Aydinlanma du§uncesine kadar 
uzanir. 1950-60’larda tarihgilerin ve sosyal bilimcilerin 
teorisine gore, “modemle$me sUre^lerine bagh olarak din, 
hem toplumsal seviyede ve hem de bireyin zihnindeMlincinde ge- 
rileyecektir. Ne kadar Qok modemle$meya$amrsa, sekulerle$me- 
nin hizi da ona gore arti$ kaydedecektir. ” 2000’li yillara gelindi- 
ginde, zaman, bu temel goru§un yanli§ oldugunu ortaya koy- 
rnujtur. Modernle§menin bazi bakimlardan sekulerle§meye 
sebep oldugu, hatta bazi cografyalarda bunun daha fazla his- 
sedildigi dogrudur. Ama modemle§menin sekulerle§me kar§i- 
ti birgok guglu “dint canlanmayi” dogurdugu da ortadadir. Ay- 
nca toplumsal seviyedeki sekulerle§menin mutlaka bireysel 
biling seviyesinde de gergekle§mesi gibi bir zorunluluk soz 
konusu degildir. Birgok toplumda bazi dini kurumlar gugleri- 
ni ve etkilerini kaybetmi§ler, ama hem eski ve hem de yeni di¬ 
nt man? ve ibadet §ekilleri, bazen yeni kurumsal §ekillere, ba- 
zen de a§iri dini ifadelere donuferek fertlerin hayatlanndaki 
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yerlerini korumu§lardir. Temsil ettikleri dine inanan ve dinin 
onerdigi uygulamalan yapanlarm sayisi az olsa da dini kurum- 
lar sosyal ve politik alanda etkin olmaya devam etmi§Ierdir. 
Buradan gikan sonug, en azindan soylemek gerekirse, din ile 
modernite arasindaki ili§kinin karma$ik bir mahiyet arzettigi- 
dir.(Berger, 2002, 13-14). 

tnsanin hayatini anlamli bir hale getirebilmesi igin a$kin 
bir varliga baglanmasi kagimlmazdir. Her ne kadar degi§ik et- 
kenlerden dolayi, toplum ya da bireyler sekulerle§tirme sureg- 
lerini ya§amaya zorlanmi§ olsa da ilanihaye, fitrat buna izin 
vermeyecektir. Tarih iyi bir laboratuvardir. Bunun insanlik ta- 
rihinde sayilamayacak kadar nedenleri ve ornekleri vardir. Be- 
$er hafizasi nisyan ile maluldiir fehvasinca, hatirlatma bakimin- 
dan buna zaman olarak en yakin ornek, Dogu Avrupa ve eski 
Sovyetler Birligi ulkelerinin ya§adigi deneyim gosterilebilir. 
Bu ulke halklarmin dogal olarak degil, devlet eliyle 70 senedir 
suruklendikleri sekulerle§(tir)me politikalanna ragmen Aziz 
Vladimir, Karl Marx’i tahtindan indirmijtir.(Stark, 2002, 40). 
O halde, modernle§tikge ya da bilim alamnda ilerledikge din 
insan hayatindan buharla§mayacak, belki de ona daha fazla ih- 
tiyag duyulacaktir. Higbir zaman dinin hareket alanimn daral- 
tilmasi, onun yok edilmesi ya da yok olmasi anlamina gelmez. 
Cunku, ekmek gibi, hava gibi, su gibi inanma da insan doga- 
simn ayrilmaz bir pargasim olu§turmaktadir. Ozellikle Din 
Psikolojisi alamnda yapilan galijmalar, dini inancin dogu§la 
birlikte varoldugunu gostermektedir. C°cukta din duygusu, 
salt gevrenin fert uzerinde yaptigi etki sayesinde kazamlan bir 
deger ve davramj degi§ikligi degildir. Elbette gevrenin dini 
duyguyu uyarici etkisi vardir, ama bu nazariyeyi, tek bir nede- 
ne baglamak, tanimlamak ve smirlandirmak olur ki, boyle bir 
baki§ agisi, bilimsel gergeklere aykiri du§er. Dini istidat ve ye- 
tenek insanin ozunde mevcuttur. Bunu en iyi anlatan dini te- 
rim, fitrattir. Fitrat, en geni§ anlamiyla, insanin gergegi kabul 
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ve idrak etme yetenegidir. Insanoglu bu gezegende varoldugu 
surece din de varligim surdurecektir. Butun bir dunyada, artik 
din; yoksullarin, kapicilarin ve tajrahlarin bir siginagi degil, 
kentsoylularin da bir siginagi olmu§tur. Dolayisiyla, XIX. yuz- 
yilin ba§larindan itibaren bazi sosyal bilimciler tarafindan ses- 
lendirilmi§ olan, “gim gcQtiliQe din, dzel ve bireysel hayata indir- 
genecektir” tezleri, bugiin igin gergekligini ispatlayamayacak 
bir sonugla kar§ila§mi§tir. 

I§te bu cali^mamizda, “diinyevilefme” bir ba§ka ifade ile 
“sekiilerle$tne” sorunu degi§ik agilardan ele alinacaktir. Din ve 
Sekulerle$me adini verdigimiz bu eser, u? bolumden olu§mak- 
tadir: 

Birinci Boliimde , sekulerlejmeyi hazirlayan sebepler, yine, 
sekulerle§menin fert ve toplum hayatinda meydana getirdigi 
donujturucu etkileri uzerinde durulacaktir. Ayrica, Islam, 
protestanlik ve sekulerle$me ili§kileri baglammda konu irde- 
lenerek, ozellikle yeni selefilik hareketi protestan bir soylem 
midir? sorusuna cevap aranacaktir. 

Ikinci Boliimde, sekulerle§me kavramina gok yakin duran 
ve Kur’an’da gegen dunya kavrami, degijik boyutlariyla se- 
mantik agidan incelenecek ve Islam du§unce tarihi igerisinde 
“ el-haydtii’d-dunya’’ kavramim yorumlama bigimlerine degini- 
lecektir. Burada ‘dunya’ kavramim, insamn iginde ve di§mda 
aramanm olumlu ve olumsuz manada yol agtigi sonuglar, or- 
neklendirmelerle ortaya konacaktir. Ounkii, belli bir tarihi su- 
regten sonra, dunya kavramina yuklenen olumsuz anlamlar, 
musluman bilingte <;ok farkli yansimalara neden olmujtur. 
Bunun faturasini Islam dunyasi en agir bir bigimde odemekte- 
dir. I§te bundan dolayi bu bolum, Kur’an baglammda el-haya- 
tu’d-dunya terkibini dogru anlamamn yontemlerine ayrilnuj- 
tir. 

Uguncu Bolumde ise, “Islam’da sekulerle§me mumkun mu- 
dur?” sorusu tarti§ilacaktir. Ozellikle Turkiye olgeginde din- 
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dar kesimin 1980’li yillarda sermaye ile daha gok igli-di§h ol- 
malan sebebiyle, moderniejmenin bir sonucu olarak sekuler- 
lejmenin etkilerini nasil igselle§tirmeye ba$ladiklan, bireysel 
ornek olay incelemelerinden hareketle analiz edilecektir. Sam- 
rim, bu son bolumde, herkes kendi deneyiminden bir parga 
bulacak ya da bulamayacaktir. 

Bu kitapta yer alan ve birbirini tamamlayan metinler, gerek 
bildiri ve gerese makale duzeyinde kamuoyuna degi§ik vesile- 
lerie sunulmu§tur. Fakat biz, her bir bolumde yer alan metin- 
leri yeniden gozden gegirerek ek ilaveler yapmak suretiyle ga- 
li§mamizi zenginle§tirmi§ olduk. Ataturk Universitesi llahiyat 
Fakultesinin duzenlemi§ oldugu “Gunumuz Inane Problemleri ” 
sempozyumuna sunulan (Erzurum, 7-9 Eylul 2001) “Teolojik 
Sekulerle$menin Neden Oldugu Kriz: Inane Problemleri” ba§lik- 
h bildiri birinci bolumde yer almijtir. Ayrica bu metnin bir 
kismi gozden gegirilerek C.U.llahiyat Fakultesi Dergisi’nde 
yayinlanmi§tir. (Sivas-2002, VI/1). Diger taraftan, 06-08 Eylul 
2002 tarihlerinde G.U. Corum llahiyat Fakultesi tarafindan 
duzenlenen “Bir Kelam Problemi Olarak Din-Dunya llifkisi” 
konulu sempozyuma sunulan "tslami Gelenekte el-Hayatu’d- 
Diinya Kavramim Anlama Bieimleri” ba§likh bildiriye ikinci 
bolumde yer verilmi§tir. Bu bildiri ekleme ve gikarmalarla bir- 
likte yeniden gozden gegirilerek “tslami Anlayi$a Gore el-Ha- 
yatU’d-Diinya Kavramim Yorumlama Bieimleri” adiyla C.U. lla¬ 
hiyat Fakultesi Dergisinde yayinlanmi§tir. (Sivas-2003, VII/1). 
Uguncu bolumde yer alan “tslam’a Gore Sekulerle$menin Imka- 
m” ba$likh metin ise, Islamiyat (IV.cild, 3.sayi, 2001) Dergi¬ 
sinde yaymlanmi§tir. 

Esasinda bu konunun ana eksenini oiu§turan sekulerle§me 
sorunu, zihniyet degi§melerine konu olmasi bakimmdan degi- 
§ik vecheleriyle sadece bir Kelam problemi olarak degil, inter- 
disiplinler agisindan da ara§tirma konusu yapilabilir. Bizim bu 
gah§madan amacimiz, modernitenin bir sag ayagint olu§turan 
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sekulerle§me sorununu analiz etmek gerektigine i§aret etmek- 
ten ibarettir. Bu sorun, tslam dunyasmin bir sorunu degildir, 
§eklinde mazeretler ileri surerek konuyu gormezden gelmeyi 
tercih etmek, zaman-mekan kavramlarmm izafile§tigi bir gag- 
da i§in kolayina kagmak ya da bajirmzi kuma gommekten ba§- 
ka bir anlam ta§imaz. Umarim bu gali§ma, bafka ara§tirmaci- 
lar tarafindan daha ileri noktalara tajinacaktir. Bu gah§mamn 
olgunlajtnasina katkilarda bulunan degerli meslekta§lanm 
Dog. Dr. Metin Ozdemir ve Yrd. Dog. Dr. Mehmet Baktir’a en 
igten te§ekkurlerimi arzederim. 

Sivas 2005 

Prof. Dr. Ramazan ALTINTA$ 
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Giri§ 

Modem Du§uncenin 
Donu^turucii Etkilerine Bir Baki§ 


smanli lmparatorlugunun XVIII. yuzyilin ba§lanndan 

O itibaren girdigi sava§larda tattigi maglubiyet acisi, yo- 
netici kadronun yonlerini batiya gevirmelerine yol ag- 
ti. Gaye, batinm ustun teknolojisini ulkeye getirmekti. Bu 
amagla, ba§ta Paris olmak uzere, Avrupa merkezlerine ogren- 
ci gonderme te§ebbusunde bulunuldu. Buna ilave olarak Os- 
manli’da bati ulkelerinde agilan egitim kurumlanna paralel 
du§ecek §ekilde 1826’da Mekteb-i Tibbiyye, 1868’de Galatasa- 
ray Lisesi ve hemen hemen aym tarihlerde Robert Koleji gibi 
daha ba§ka egitim kurumlari agihr. Bu okullarda Bati tarzi bir 
egitim vermek igin yine Bati’dan egitimci getirilir. Bati modeli 
tarzmda bu okullarm egitim sistemini duzenleme, mufredat 
programim hazirlama gorevi de aym egitimcilere emanet edi- 
lir. Bu kadarla da kalmmaz; gerek ders kitaplan ve gerekse Ba- 
ti’da populer olan materyalist yazarlarm du§unce agirhkli ki- 
taplari getirtilerek okutulur. Ozellikle Mekteb-i Tibbiyye Iite- 
ratur agisindan; Pozitivizm, Darwinizm ve Froydizm gibi 
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maddeci dujuncelerin fideligi haline gelir. Onceleri koyu bir 
dindar olan, hatta Peygamberimizi ovucu §iirler bile yazan Ab¬ 
dullah Cevdet gibi yazarlar, bu okulda materyalist du§uncele- 
rin telkiniyle, tamamen tanritammaz bir kimlige burunurler. 1 

Gayet dogaldir ki, ulkemize biyolojik materyalist dujunce- 
ler sadece egitim kurumlan aracihgi ile degil, egitim kurumla- 
rintn yaninda Jon Turk Hareketi, Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 
bir takim edebiyat ve sanat akimlan ile de girmi§tir. Bilhassa 
bu yol ve yontemlerin dijinda ozellikle A. Comte, L. Buchner, 
Gustave Le Bon, Emile Durkheim, E. Tylor gibi maddeci ya- 
zarlann eserlerinin tercume edilmesi, yeni bir kultur birikimi 
olu§turmak agisindan dikkat gekicidir. Cunku bu tercume ha- 
reketine bagli olarak, batihlajmamn da dogal sonucu, yeni bir 
batici aydin kadro yetijir. Bunlar arasinda ba§ta Abdullah Cev¬ 
det, Ibrahim Temo, Celal Nuri, Kihgzade Hakki, Be§ir Fuat, 
Baha Tevfik, Ahmet Riza gibi isimleri saymak mumkundur. 
Bu yazarlar biyolojik materyalizmin ulkemize girmesinde hem 
bir kopru vazifesini yurutmu§ler ve hem de gonullu kultur el- 
giligi yapmi§lardir. Mantik^i pazitivizmin etkisi altinda kalan 
Batici kadronun gikarmif oldugu sanat-edebiyat, iktisat ve ig- 
timaiyat agirlikh; lgtihad, Servet-i Funun, Ulum-i Iktisadiye, 
Hurriyyet-i Fikriyye vb. gibi yayin organlannda din kar§iti ge- 
li§en cereyanlarm buyuk bir co$ku ile Osmanli kamuoyuna ta- 
mtildigim ve onerildigini gormek mumkundur. 

Hig ku§kusuz Osmanli toplumunda “din olgusu” belirleyici 
bir ogedir. Dolaytsiyla, soyleyecek bir sozu olan her fikri ve 
felsefi cereyanin din gergegini dikkate almasi bir zorunluluk- 
tur. Abdullah Cevdet ve Kihgzade Hakki gibi tam sekulerle§- 
meyi savunan aydinlar, dinin, sosyal hayatin her alamndaki 
etkinligini bildikleri ve terakki onunde bir mani olarak telak- 
ki etttiklerinden dolayi dogrudan dine kar§i durmayi degil, bir 
muhalefet araci olarak dinin toplumsal muhtevasindan yarar- 
lanma cihetine gitmeyi tercih etmi§lerdir. Onlar, Islam dininin 
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kendisi ve dine ait kurumlarla mucadele etme stratejisinin ilk 
a§amasinda, biyolojik materyalizme gegi§ siyaseti izlediler. 
Belli bir suregten sonra, mantikgi pozitivizmin ug hal yasasin- 
da gegen metafizik, teolojik ve pozitivist donem ajamasindan 
mulhemle, belli bir suregten sonra her turlu a§km anlayi§i 
reddeden, dinlerin geli§imini animist bir kuramla tanimlayan 
pozitivizmin din analayiginda karar kildilar. C-unkii bu zihni- 
yet, ilerleme ideolojisinin onunde dini bir engel olarak goru- 
yordu. Tanntammaz dufunce bigimlerinin dinin yerini alma- 
si ve fertte te§ebbus ruhunu canlandirmak amaciyla dinden ta- 
mamiyla tecrit edilmi§ yeni bir etik geli§tirilmek istendi. Bu- 
nun igin de ozunde maddeci deger yargilanyla donanmi? se- 
kuler bir dunya goru§unu temsil eden model §ahislann tasvi- 
rine ihtiyag duyuldu. Daha dogrusu, toplumun vicdanmda 
dinden tecrit edilmi§ kollektif bir ahlaki §uurun geli§iminde 
oncu bireysel ahlak orneklerine ihtiyag vardi. Bu sebeple Ki- 
hgzade Hakki, bizzat kendisinin gikardigi lgtihad ve Hurriyet- 
i Fikriyye dergisinde “Dinsizler” ve "Yunus Hocanin Kavgalan” 
ba§hkh tamamiyle kurgusal hikaye dizilerinde topluma seku- 
ler ahlak alamnda model olufturacak insan tiplemelerini kah- 
raman olarak sunuyordu. 2 Diger taraftan Abdullan Cevdet ise, 
me§hur tanntammaz “Sanfani”nin “Dinsiz Mekarim-i Ahlaki- 
ye”i isimli kitabim gevirerek, musluman topluma Sanfani or- 
negini aktanyordu. Bununla da yetinmeyen Abdullah Cevdet, 
Hz. Peygamberin hayatim marazi bir psikolojik temele oturta- 
rak ele alan muste§rik Dozy’nin “Tarih-i Islamiyet ” 4 adh kita- 
bim gevirerek, ele§tirilerini dogrudan vahyin alt yapisim olu§- 
turan nubuwetin kalbine yoneltmi? oluyordu. Cunku vahiy, 
nubuwet temeli uzerine kurulmuftur. Nubuwet temelinde 
meydana getirilecek bir sarsmti, dogrudan vahyin kalbinde et- 
kisini gosterecekti. 

Butun bu gabalara ragmen Osmanh toplumunda, ne A. 
Comte’nun pozitivist din ve ne de Sanfani’nin dinden tecrit 
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edilmi§ pozitivist ahlak goru§u benimsenmi§ti. Son olarak de- 
nenmesi gereken metod, Islami du$unce sisteminde fonksiyo- 
nel yonu agir basan “igtihad muessesesi”ni kullanma deneyimi 
kalmijti. Gerek Abdullah Cevdet -ki, dergisinin adi da Icti- 
had’di daha sonra Cehd olarak da eikmi$tir- ve gerekse, dini, 
batil itikatlar yigini olarak tanimlayan Kihgzade Hakki’nin 
yuksek frekansta seslendirdikleri “dinde reform” cighginm ko- 
kusu, kisa zamanda gikacakti. Bunlarm asil niyeti, Islam! ha- 
yatin tikanan noktalarim, tslam’da salih bir amel statusune sa- 
hip olan “igtihad” yoluyla a^mak degil, kendi batil tezlerine 
“i?tihad”i dayanak yaparak lslam’m tezahurlerini tasfiye et- 
mekti. A^ik^asi onlar, Osmanli toplumunun hem di§ goruntu- 
sunu ve hem de ig yapismi, mahiyet-i ruhiyemizi di$layarak ba- 
tiya benzetmeye £ali§iyorlardi. Kilnjzade Hakki’mn hazirlami§ 
oldugu “Peh Uyamk Bir Uyku” 5 ba$hkh projesinde bunun fik- 
ri ve felsefi temellerini ve bu temeller uzerine oturtulmu§ or- 
nek onerileri gormemiz mumkundur. 

Elbette Osmanli toplumunda kar§it goru§leri elejtiren pek- 
gok kitap, makale yazilmi$tir. Hakh olarak Osmanli Bati ile si- 
mr oldugu i<jin materyalist dufunceler, diger Islam cografyala- 
rindan daha ziyade bu cografyaya girmi§tir. Dolayisiyla, ma¬ 
teryalist du§unceler ozellikle Islam dininin ana konulanna 
(Allah, vahiy, nubuwet, ahiret, mu’cize vb.) yonelik ele§tiriler 
ta§idigindan dolayi; Ismail Hakki Izmirli, Sirri Girldl, Filibeli 
Ahmed Hilmi, Abdullatif el-Harput! gibi mutekellimler yaz- 
diklari eserlerle, bu du$uncelere kar§i ele§tirel bir tavir sergi- 
lemi§lerdir. 

Kelam llminin varolu? sebebinden ve kelamcilann en 
onemli misyonlanndan birisi de, dogru din anlayi§im ortaya 
koymak ve Islam’a yonelik saldirilan ilm! yontemlerle bertaraf 
etmektir. Biz bunu kelamm ortaya £iki§ tarihinden itibaren 
gorebiliyoruz. Zira, hicr! I. yuzyihn sonlarina dogru Islam top- 
lumlannda ortaya ?ikan ve Kelam ilminin dogujunu hazirla- 


16 



G1RI§ 


yan etkenler Muslumanlarin teorik ve pratik olarak yabancisi 
olmadiklari hususlardir. Bir ba§ka deyi§le, hadiselerle kelamT 
du§unce arasinda ?ok yakin bir irtibat vardir. Bu sebeple hi?- 
bir donemde Kelam ilminin konularindan “abide” soyutlan- 
mi§ degildir. Ama ne var ki, tarihsel sure?te jartlara gore so- 
runlarm alanmda kimi daralma ve geni§lemelerin oldugu soy- 
lenebilir. Boyle olmasi da gayet dogal kar§ilanmalidir. Orne- 
gin, hicr! I. ytizyilda ortaya ?ikan hemen hemen ilk problem- 
lerden birisi de ‘biiyuk giinah’ (murtekibu’l-kebire) sorunu- 
dur. Hi? §uphesiz bu sorunun, Emevi yonetiminin §uradan 
saltanata donu§uyle kuwetli bir irtibati vardir. 

Yine mutekaddimin Kelam tarihinde zuhur eden ‘cebir ve 
ihtiyar’ meselesi, asla bizantinist bir sorun olmadi. Aksine, 
Emevi yonetiminin, mevcut siyas! anlayiji cebircilikle ortu§- 
tiirmesi sonucu siyasetin itikadilejtirilmesi ile gundeme ta§in- 
di. Ozgurlukcu bir anlayi§a dayanmayan bu akimlarm din yo- 
rumlan, toplumun sosyal tabanmda takdirin onceden belirlen- 
digi fikrini/tezini kuwetlendiriyordu. Cunkii boyle bir teolo- 
jik soylem, salt, bireyle simrli kalmiyor, sosyal hayatin butun 
faaliyet alanlarinda te§ebbus ruhunu da olumsuz yonde etkili- 
yordu. Dahasi, Islam siyasi du§uncesinde muhalefet yetkisini 
yok ediyordu. Bu anlayi§, aym zamanda halka fearji hesapver- 
me sorumlulugu ta§imiyordu. Boyle bir anlayigin insan, evren, 
iktisat, saglik, kalkmma, bilgi, medeniyet, ecel, iktidar vb. gi- 
bi yajamsal degeri olan meselelere yakla§imi, fatalizm ?izgi- 
sinde seyredecek demekti. 

Hakeza, nzik ve helal malla ilgili sorunlar, aym tarihlerde 
Islam toplumlarmda servet dagiliminda meydana gelen igtimai 
adaletsizliklerle baglantilidir. Emevilerle birlikte ‘nzik’ konu- 
su kelami bir sorun olarak tarti§ilmaya ba§lanmi§tir. Haram 
kazang rizik midirdegil midir? tartijmalan buna dayamr. Islam 
toplumlarmda helal kazan? riziktir diyen anlayijlara karji, 
meseleyi ahlak ekseninde degerlendiren; haksiz kazan? yolla- 
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rim tikayarak somurunun gizli ve agik §ekilleriyle her turlusu- 
ne dur demek, risk ve emege dayali helal kazang anlayi§inin 
toplumun ma§eri vicdaninda ma’kes bulumasim saglamak igin 
haram kazancin rizik olmadigim savunan dini akimlar olmu§- 
tur. Bu orneklendirme listesini gogaltmak mumkundur. 

Bize du§en, ewela, her gagin sorunlanni iyi anlamak ve 
kendi gagimizdaki sorunlara gozum onerileri getirmektir. Bu 
alanda M uhammed Abduh’un ‘Tevhid Risalesi’nde yaptiklan or- 
nek olarak gosterilebilir. Cunku onun ya§adigi 19. ytizyil 
mantikgi pozitivist bilim anlayi§inm Bati kanaliyla Bati-di§i 
Musluman toplumlan etkilemeye ba§ladigi bir donem oldugu 
dikkate alinirsa, onun ‘gayb alani ya da duyu-otesi alem’ soru- 
nu gevresinde nigin yogunla§tigi fark edilebilir. Ct> n ku man- 
tikgi pozitivizmi, yeni bir baki§ agisi haline getirmi§ medeni- 
yet anlayi§i, bilgi problemi baglaminda ‘gayb alemini’ inkar 
ederek meydan okuyordu. Yine M. Abduh, nubuwet ve risalet 
konularmda yogunla§ti. Zira, gagda§ medeniyet anlayi§i nu- 
buwet ve risalet konularina kayitsizdi. Bu risalenin muhteva- 
sinda Islam’in yaydi§ tarihiyle alakah olarak muste§riklerin iti- 
razlarina verilen cevaplar da ‘hadiseler-fikirler’ baglaminda ele 
ahmp degerlendirilmi§tir. Kelamda ‘yenilenme’ dedigimiz za- 
ma,n da ‘akide’ ile ilgili meseleleri soyutlama degil, bilakis, her 
asrin mu§kulleri kar§ismda Kelamin, varolu§ sebebi geregi, 
zorunlu olarak Musluman toplumlarm din anlayi§larma isti- 
kamet verme ve gozum onerileri sunmasi dikkate ahnmahdir. 
l§te iginde ya§adigimiz yuzyihn hala gegerli sorunlarmdan bi- 
risi de ‘ modemite-sekulerizm’ ili§kisi ve bu anlayi§in inang cog- 
rafyalannda yol agtigi gatlakhklardir. 

Birinci bolumde, oncelikle, sekulerle§menin te§ekkulunu 
hazirlayan felsefi arka plan uzerinde durulacaktir. Cunku, bir 
du§uncenin ortaya gikmastnda tarihsel agidan o du§unceyi 
olu§turucu olaylar ve olgular bilinmedikge meselenin agikhga 
kavu§turulmasi mumkun degildir. Bu sebeple biz de ‘sekuler- 
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lefmeye’ gegmeden once, sekulerlejmenin alt yapisini olujtu- 
ran felseft, igtimaT, siyast, iktisadt, dint vb. nedenler ve kokler 
uzerinde derinlikli tahlillere girecegiz. Cunku modern Bati 
du§uncesi sadece maddi hayati donu§turmekle kalmadi, ba$ta 
din olmak uzere, gelenek, kultiir ve kutsali yeni bir okumaya 
tabi tutarak radikal bir degi§ime ugratti. Oyleyse bu degijimin 
tarihsel serencamt ne zaman ba§lami§tir, teorisyenleri ve du- 
§unurleri kimlerdir? Bu sorulara cevap arayarak konumuzu 
ortaya koymaya gali§makla birlikte, aynca teolojik sekuleriz- 
min din! bilgi ve du§unce uzerinde yol agtigi sorunlara da de- 
ginecegiz. 
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Birinci Bolilm 

SEKULERlZMlN DOfiU§UNU HAZIRLAYAN SEBEPLER 





I. Reform Oncesi Hiristiyanhgm 
tman Ogretisine Bir Baki§ 


XVI. yuzyilin sona eri§iyle birlikte Bati, butunuyle farkli bir 
tip toplum ve yeni bir insanlik ulkusu doguracak bir teknolo- 
ji uretme surecine girdi. Uretim ili§ki bigimlerinin degi§ime 
ugramasiyla ef-zamanli olarak, Tanrfnin rolu ve algilam$i da 
kaginilmaz bir bigirnde etkilendi. Aynca, yeni sanayile§mi§ ve 
etkin Bati’nin kazanimlari, dunya tarihinin aki§mi degijtirdi. 
Max Weber (1864-1920) klasik tezinde, endustriyel kapita- 
lizm geli§tikge asketizmin* onemini yitirecegini soyluyordu. 1 
Boylece, kati olan her §ey buharla§acak, din ve modernizm 
ilijkilerinde etkilenme dindarla§ma aleyhine ve modernle§me 
lehine bir donu§um ya§anacakti. Weber’in ‘buyii bozma’ diye 
isimlendirdigi kehaneti, yani, inanglarin her an buharlajip git- 
mesi mumkun olacak miydi? Bu kehanete gore, eger sekuler- 
le§me, modernle§menin sonucu veya onun bir yonu ise, o za- 
man tipki ekonomik geli§me, §ehirle§me, egitirn vb. alanlarda 

* Cilecilik, dunya nimetlerinden el-etek gekme. 
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modernlefmenin ilerleme egilimi gergekle§tirmesi gibi seku- 
lerle§me de gegici olmayacak, a§amali ve nispeten daimi bir 
dim dufu§ egilimi gergeklejtirecektir. Daha dogrusu, modern- 
le§menin son derece ilerledigi birgok ulkede sekulerlejmenin 
en azindan devam etdgi, dindarligin da belirgin jekilde du$tu- 
gti farz edilmelidir. 2 Acaba modernitenin mutlaka dinin geri- 
lemesine neden oldugu ongorusu dogru muydu? Bu soru, ga* 
ll§mamiz igerisinde tarti§ilacaktir. 

Modernlejme sureci Bati’yi bir dizi koklu degifikliklere 
zorladl. Sanayile$me ve bunun bir sonucu olarak tanmda do- 
nu§umu, entelektuel bir aydmlanmayi, aynca, siyasi ve top- 
lumsal devrimleri ba$latti. Bu buyiik degijiklikler dogal olarak 
insanlarin kendilerini algilayij bigimlerini etkiledi ve gelenek- 
sel Hiristiyan yorumunu yeniden gozden gecirme ve gaga 
uyarlama ihtiyaci duyuldu. 3 Bilindigi gibi, 1870’de toplanan I. 
Vatikan Konsiilu’nun, Aydinlanmamn sanki I. Victor Imma- 
nuel’in ordulan gibi Roma’yi i§gale hazirlandigi bir sirada, Pa- 
pa’nin giinahtan annmi§ oldugunu ilan etmesiydi. Ama yakla- 
§ik 100 yd sonra toplanan II. Vatikan Konsulii Kilise’yi mo¬ 
dern dunyaya uydurma (aggiornamento) tasanmma siginarak 
bu kesin reddedici tavnm degi§tirdi. 4 Kilise’nin modern haya- 
tin isteklerine boyun egmek suretiyle politik anlamda bir uz- 
la§ma surecine girmesinin yamnda, Hiristiyanligin teolojik ya- 
plsmda meydana gelen degi§imleri de hesaba katmak gerek- 
mektedir. Cunku, toplumsal dtizlemde dogal sekulerle$meye 
alan agmada Kitab-i Mukaddes’in Tann kelami oldugu konu- 
sunda derinle§en kujkulann da buyuk payi vardir. Bu kujkil¬ 
ia ri derinleftiren en onemli etkenler arasmda §unlar da sayila- 
bilir: Tarihsel suregte, geleneksel Hiristiyanlik paganlafma su- 
reciyle birlikte temel ilkelerinde doktirinel sapmalara ugrami§ 
ve birgok akil-difi unsurlarla dolmu§tu. Ozellikle reform on- 
cesi Hiristiyanligin durumu, a§agilanmi§ ve lanetlenmi? bir 
dunya yorumu, vahdaniyeti zedelenmi§ ve antropomorfist bir 
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karaktere burunmu§ bir tann anlayi§im andirmakla kalmiyor, 
bu durum din! anlamda ‘iistii ortiilu bir irtidat’ goruntusunu 
gagri§tiriyordu. Hig ku§kusuz, buttin bu geli§meler dogrultu- 
sunda Incil’in yeniden kavramlajtinlmasi, tann anlayiflarmm 
yeniden tammlanmasi, Hiristiyanhk akldesinin hellenizmden 
kopanlmasi gibi konularda sekiilerizasyon siirecine katilarak 
onun yardimini istemek Bati toplumlan igin anla§ilir bir olgu 
niteligini ta§imaktadir. 5 Gunkii, geleneksel Hiristiyanligin ige- 
rigi ve karakteri buna uygun dujmektedir. Zira inevcut Incil, 
‘ler’ eki aimak ve muelliflerine sahip olmakla da otantik yapi- 
sinda bir kirilma ya§ami§, artik toplumsal §artlann bir urunii 
haline donu§mu§tur. Bir ba§ka ifade bigimiyle soylemek gere- 
kirse, vahiy, yayildigi toplumlann somut tarihine baglanmij- 
tir. Dahasi, Hiristiyanligin ismi ve bugunku ayin ya da ritiiel- 
ler duzeyinde icra edilen ibadet §ekilleri, sonradan gelijmijtir. 
Oyle ki, rahipler ve papazlar; gerektiginde agik bir hukmii de- 
gijtirrne yetkisine sahiptirler. Gunah affetmek, kimi insanlari 
gunahkar ilan etmek, yeni dini yukumliilukler ve vergiler 
koymak, dine yeni ibadet §ekillerini eklemek, cennet veya ce- 
henneme insan gondermek, ahirette arazi satmak, itaatte ku- 
sur gosterenleri engizisyon mahkemelerine verip aforoz et¬ 
mek, dinden gikarmak, hatta insanlari diri diri ate§te yakmak 
vb. daha nice karar ve uygulamalann altma imza atmijlardir. 6 
A§kin bir kaynaga bagli olma ozelligini biiyuk oranda yitiren 
boyle bir dinin sekulerle§me sureci ya§amasi kendi dogalhgi 
igerisinde gayet ma’kul bir durumdUr. (Zali^mamizin ilerleyen 
boyiitlannda bu konuya tekrar ayrintih bir jekilde donecegiz. 

Dunyev!le§me dujuncesinin ‘reformasyon’ sureciyle gok ya- 
kin bir ili§kisi vardir. Weber’in dedigi gibi, ‘reform’, Kilise oto- 
ritesinin ya$am iizerinden tumtiyle kaldirihp atilmasi olmayip, 
var olan bigimin farkli bir anlamla degijtirilmesidir. 7 Aslinda 
mutlak anlamda Kilise ve Devlet birbirinden ayri§tirilmamiftir. 
Birbirine mudahil oldugu kismi de olsa alanlar Vardir. Ornegin, 
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Amerika’da ba§kanlarin Incil uzerine yemin etmeleri, e§lerin 
nikahlarim Kiliselerde kiydirmalan, yerine gore pazar ayinleri- 
ne katilmalan veya dint cenaze torenlerinin aym mekanda ya- 
pilmasi gibi. Dolayisiyla Aydinlanma felsefesi her ne kadar in- 
sam merkeze alan (humanizm), akh mutlakla§tiran (rasyona- 
lizm) bilimi ajkindan koparan (pozitivizm) bir surece girmij 
olsa da ilk donemlerde ustu kapali bir jekilde Tann’mn varli- 
gina kar§i gikilmiyordu. Bu iddianin gerekgelerini XVII. yuzyil 
modern Bati bilimine katkida bulunan dujunurlerin tasawur- 
larinda bulmak mumkundur. Omegin, Blaise Pascal (1623- 
1662) Kilise tarafindan resmen kabul gormese bile Incillerin 
Tanrisma degil, filozoflarin tanrisina inamyordu. 

Vahiy olmadan da zihnin Tann’yi ke§fetme yetenegine gok 
daha fazla guven duymuj Matematikgi ve teist bir Katolik olan 
R. Descartes (1596-1650) ise, uygarhgm temeli olarak gordu- 
gu dinsel ve ahlaki dogrularin kabulune insanlari inandirmak 
igin akhn tek ba§ma yeterli olabilecegini du§unmu§tu. 8 Boyle- 
ce akla ozerk ve mutlak bir alan agan Descartes, “cogito ergo 
sum/du$unuyorum, o halde vanm”onermesi ile de yeni bir bilgi 
kuramimn temelini atmi§ oluyordu. Bu onermeden yola gika- 
rak once Tann’nm varligini insan bilincinde buldu, sonra da 
fiziksel dunyamn varligina ula§ti. 9 Descartes’in bu me§hur co- 
gitosu aym zamanda dolayh olarak Hiristiyanligin kefaret og- 
retisine bir bajkaldirisidir. Diger bir deyimle ‘ben varim’m one 
gikarilmasi, insanin a§agilanmasina bir meydan okuma ile in- 
sanin ozgurluk ve kurtuluf talebinde bulunmasinin vurgusal 
bir ifadesidir. Modern dufuncenin kurucusu olan Descartes, 
dindardi, ama, insant otonom bir bagimsizliga surukleyici du- 
junceleri dinin aleyhine gelifecek bir zihniyetin te§ekkulu 
igin zemin de hazirlami§ti. O, gelijtirdigi Kartezyen dualizmi 
sebebiyle birbirinden ayri madde ve ruh arasinda iki saha olu- 
§unca, dine atifta bulunma geregi kalmami§, sekulerle?meye 
kapi agdmi§tir. Sonugta Tanri, dint bir soylemden gikarihp ta- 
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biata ve matematik hakikatlere indirgenmij oluyordu. 10 Bu 
suregten sonra artik insan, bireyselligini ve bagimsizhgmi da- 
ha gok on plana gikaran bir varlik olarak gorulmeye ba§lan- 
mi§tir. tnsam sekuler bir tabana oturtan Aydinlanma, huma- 
nizm ile evrensel oldugunu vurgular. Yalmz bununla yetin- 
mez, yeni tasawurun sahibi olan bu varlik, akil ile urettigi ye- 
ni bilginin-modern/sekuler bilimsel bilgi- de evrensel, tek 
dogru ve hakikatin olgusu oldugunu agiklar. Aklin yamlmaz- 
ligi, gergegin dilini konujtugu ve gergegin asla onunla geli§- 
medigi; Aydinlanma felsefesinin on kabulu idi. Artik sekuler- 
le§tirici felsefe ve bilim vasitasiyla kendi gucunu gostermesi ve 
ozgurlugunu kainatin Tanri’sindan sokup alarak doga uzerin- 
de diledigi gibi hareket edebilecegini ispatlamasi gerekiyordu. 
Cunku tabiat da sekuler tasawur sonucu modern bir anlam 
kazanmi§ti. Bu anlami saglayan §uphe yok ki, kendisini mer- 
keze koyan (ben-merkezli) insanin, tabiatin ajkinla ili$kili 
olan yonunu devre di§i birakmasidir. Boyle bir zihinsel yapi- 
da, her §eyin Allah’in varhgina §ahitlik ettiginden dolayi kev- 
nl ayet/gosterge olduguna inandigimiz tabiat, manevt yapisin- 
dan soyutlanarak, salt fizik varliga indirgenmi§tir. n 

Hiristiyanhgi gizemden kurtarma konusunda gaba harca- 
yan ve Tanri’yi kendi mekanik sistemine indirgemi§ olan bir 
ba§ka bilim adami da Isaac Newton (1642-1727)’dur. Onun 
ba§langig noktasi Matematik degil, mekanikti. Newton fizigin- 
de doga tamamiyla edilgendi. Tann ise eylemin kaynagi idi. 
Ona gore turn sistemin merkezi yuce Tann’dir. Cunku boyle 
ilahi bir makinist olmadan sistem var olamazdi. 12 Newton’un 
teorisine gore, evren onceden belirlenmi§ bir yolda, degi§tiril- 
mesi imkansiz son duruma dogru gozulen dev bir zemberekli 
saat gibidir. 13 Ama ne var ki, gekim yasasmin ke§fiyle birlikte 
Ilahi mudahaleye gerek duyulmadi. Chnku tabiat kendi ken- 
dine i§liyordu. Bu du§unce sonucu vahyi veri almayan ‘deizm’ 
daha belirleyici bir i§levsellik kazanmi§ oldu. 14 
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Descartes gibi Newton da cahillik ve bo$ inangla bir tuttu- 
gu gizeme hig zaman ayirmadi. O Hiristiyanhgi metafizikten 
temizlemek istiyordu. Bu onu, Isa’nin tannsalligi gibi gok 
onemli ogretilerle kar§i kar§iya getirmij olsa da Isa Mesih ke- 
sinlikle tanri degildi. Teslis Grek putperestliginin bir uriinu 
idi. Teslis ve Dirili§ ogretilerine kanit olarak gosterilen Yeni 
Ahit’in bolumleri tamamiyla duzmece idi. 15 

Mevcut Hiristiyanligm gizemlilik ve hurafe ile dolu olan 
inang sistemi Aydinlanma du§uncesinin dogu§unda itici bir 
fonksiyon gordu. Yani, dunyevtle§me, bir gejit ruhanilige kar- 
§1 fikrl ve amel! bir tepkidir. Aydinlanma olarak bilinen hare- 
ketin Fransiz temsilcilerinden Francois Marie de Voltaire 
(1694-1778) ise, F elsefe Sozlugu'nde Hiristiyanligin mitosuna 
ve teslise dayali geleneksel “gizemlere” sirtini donerek yeni bir 
tabii din tamminda bulundu; bu din her §eyden once, olabil- 
digi kadariyla yalin olmahydi: “Insanlan safma kilmadan &dil 
olmaya ydnelten g ok dahafazla ahldk ve Qok daha az dogma og- 
retemez mi? Insana imkansiz, gelifkili, kutsalliga zarar getirme- 
yen, insan soyu igin tehlikeli olmadan ve sagduyu sahibi kimseyi 
ezelt ceza ile tehdit etmeden, akildifi bilgecilik adina yeryuzunii 
kana bulayan cellatlart olmadan inancim ortaya koyamaz 
mi?”™ 

Voltaire’in dine getirdigi bu tammlamadan da anla§ildigi 
gibi Aydinlanma du$uncesinin filozoflari Tanri dujiincesini 
yadsimiyorlardi. Onlar, Ortodoks inancinm zalim tanri anlayi- 
§im reddediyorlardi. “Eger tanri yoksa onu uydurmak gerekli- 
dir” diyen Voltaire, insan igin tek tannya inanmaktan daha 
akilci ve daha dogal bir §eyin olmadigim dile getirerek Hiristi- 
yanligm teslis inancma dayali tanri anlayijmi ele§tirmi§ olu- 
yordu. 17 

Incil’in tannsim reddeden arna monist anlamda bir Tanri 
anlayi§mi kabul eden du§iinurlerden bir digeri de Baruch Spi¬ 
noza (1632-1677)’dir. 1656 yilinda Amsterdam sihagogundan 
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aforoz edilen Spinoza ateist kabul edilmijti. Onun sugu, Ki- 
tab-i Mukaddes tarihine elejtirel bir gozle yakla§mi§ olmasiy- 
di. 18 Spinoza, her ne kadar Incil’in tann anlayijmi elejtiriyor- 
sa da kendisi Tanri’yi cevher olarak 19 kabul etmekle, onu, e§- 
ya ile aynlle§tirmi§ ve boylece de panteist/kamu tannci bir 
inanca sahip olmujtu. Turkge’de bir tabir var: ‘Yagmurdan ka- 
gahm derken doluya tutulmak.’ Gergekten bu tabir Spinoza’nin 
tann anlayijim gok guzel tasvir eder. §oyle ki, Spinoza, In- 
cil’in tanri anlayijim elejtiriyordu. Halbuki kendisi panteizme 
yelken agarken tanri ile e§yayi aynile§tirmekle aym zamanda 
tann ile insani da aynile§tirmi§ti. Boylece o, gayet dogal ola¬ 
rak, Hz. Isa’nin tann oldugunu soyleyen Katolisizmle bir yer- 
de bulu§mu§ oluyordu. Boyle bir inang bigimi de Tann’nm 
tahtina insam oturtma du§uncesinin yolunu agmaktan ba§ka 
bir §ey degildir. 

Alman Aydinlanmasmin onculerinden Immanuel Kant’ a 
(1724-1804) gore Tann’ya giden tek yol, onun pratik akil de- 
digi, ahlaki vicdanin ozerk bolgesinden gegiyordu. O Tann 
du§uncesinin kar§isinda degildi, ama kiliselerin kati kuralli 
otoritesini reddediyordu. Kant, Tann’nin varligina ili§kin ge- 
reksiz tartijmalann yararsiz oldugunu savundu. £unku zihin- 
lerimiz yalnizca uzay ve zamanda varolan (fenomen/olgular 
dunyasi) §eyleri kavrayabilirdi. Bu kategorinin otesinde (nu- 
men/duyu otesi) yatan gergekleri dujunmeye elveri§li degildi. 
Her ne kadar mantiga gore Tann’mn varligini kanidamak im- 
kansizsa da aksini kanitlamak da imkansizdi. Ama buna rag¬ 
men Tann du§iincesi gerekli idi. 20 Kant, gelijtirdigi bu du§un- 
ceden yola gikarak Allah’in varligini kamtlamada akhn ilkele- 
rine dayali kozmolojik ve teolojik butun delilleri reddeder. 
A§kin olanla ilgili baglantiyi, geli§tirdigi ahlaka dayali metafi- 
zik bir gergeklige oturtan Kant, ‘ inanmaya yer birakmak igin 
bilgiyi inkdr etdgini ” soyler. 21 Tann’mn varligina inanmamn 
akltligini kabul etmeye gerek duymayan Kant’in bu inang bi- 
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gimi, dolayli olarak Bati insanmm vahyin bir bilgi kaynagi ola- 
rak gorulmesi guvenini sarsmakla kalmadi, Bati du§uncesinde 
modern bilimin sekulerle§me yolunu agmaya hizmet etmi$ ol- 
du. Neticede Kant’in Tann’nm varhgini kamtlama imkam du- 
§uncesi, materyalist ve varolu§gu ateist vb. du§unceler igin bir 
kalki? dayanagi rolunu uslendi. 

Aydinlanma du§uncesinin temellerine du§unsel agidan 
yaptigimiz bu yolculuk Bati du§uncesinde yeni bir ddnu§um 
ve miladin ba§lami§ oldugunu i§aretliyordu. Bu dujuncenin 
yeni ana parametreleri, sekuler bir akil, mantikgi pozitivist bir 
kalipta geli§en ve metafizikle baglantiyi koparmi§ modern bi- 
limsel bir bilim anlayi§i, kartezyen bir alem tasawuru vb. gibi 
baki§ agilandir. Butun bu baki§ agilan git gide metafizikle olan 
bagi olabildigince koparmakta ve a§km olana daha az hareket 
etme alam tammaktadir. Diger taraftan 18. yuzyilda geli§me 
trendini artirmi§ olan modern dujunce bigimleri ister istemez 
Batida ileri bir sigrama yaratarak daha saldirgan ve ajiri tu- 
tumlar sergileyen pozitivist ve materyalist akimlann dogu§u- 
na ivme kazandirmi§tir. Bunlarin bajinda, Auguste Comte 
(1798-1857)’un butun olay ve olgulan tabii yasalara baglayan 
pozitif bilim anlayi§i, Charles Darwin (1809-1882)’in turlerin 
kokeni ile ilgili Darwin nazariyesi, Karl Marx (1818-1883)’m 
Diyalektik materyalizm teorisi ve Psikanaliz teorinin kurucu- 
su Sigmund Freud (1856-1939)’un insan §uurunu metafizik 
boyuttan kopararak akl! ara§tirma alam ile simrlandirmasi, 
yaygin kullamm diliyle soylemek gerekirse, modernite, din 
kar§iti eylemler igin odak nokta olmayi beraberinde getirmek- 
le kalmadi, dinle ilgili her §eyi, ozellikle de Kilise tarihini, ge- 
leneksel Hiristiyanligi ve Kitab-i Mukaddesi kati ele§tirel bir 
tutumla gozden gegirmeye zorladi. Modernitenin Kilisenin 
din anlayi§im ve tarihini yogun bir ele§tiriye ve sorgulamaya 
yol agmasi hepten kotu bir §ey degildi; hatta bunu olumlu da 
kar§ilamak gerekirdi. Onemli olan modern paradigma ile yuz- 
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le§mekti. Bu yonuyle Aydinlanmanm Grek, Yahudi ve Hiristi- 
yan dufunce mirasmda yeniden bir uretim olmasi garip sayil- 
madi. Sonradan dini mirasa yabanciiajmasma ragmen sekuler 
paradigma, insam tanriya karji yuceltmenin ve onu ozgurle§- 
tirmenin ideolojisi ve amaci olarak tarih sahnesine girmi^tir. 22 
Aydinlanmanm bir kategorisi olan modernitenin bu dayatma- 
lari kendiliginden kilise otoriteleri arasmda bir ig-hesapla§ma 
ve ig-kritigi dogurmugtur. Katolikligin temsil ettigi kemikle§- 
mi§ ve yozla§mi§ gelenege kar§i, yeniden kaynaga donu§ hare- 
ketini; toplumdan soyutlanma ile ozde§ takva anlayigim sor- 
gulayan, uretmeyi te§vik edici meslek ahlakim temel ba§at sa- 
yan, bireysel bilinci one ?ikararak sorumluluk duygusunu 
kuwetli bir §ekilde vurgulayan protest soylemle dogrudan re 
formasyon siirecine girilmi§tir. Eger bu sureci kavramsal ola¬ 
rak ifade etmek gerekirse bunun adi, Prote.stanla^madn. 

O halde Protestanla$ma ne demektir? 
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II. Protestanligin Dogu§u ve 
Getirdikleri 


P rotestanlik, tarihin belli doneminde ve belirli bir alan- 
da, orta ve kuzey Avrupa’da ortaya gikmi§ yeni tur bir 
Hiristiyanlik yorumu ve ogretisidir. Bu ogreti, ge§itli ul- 
kelerde ?e§idi kinder tarafmdan ortaya atihrken, varolan top- 
lumsal ili§kiler sistemine alternatif ili§kiler ve degerler getire- 
rek Hiristiyanligin o zamana kadar yapilmamij bir yorumunu 
tarih sahnesine gikarmijtir. Protestanlik Avrupa’nm her yerin- 
de ve her Hiristiyan ulkede ortaya ?ikmami§tir. Omegin, ltal- 
ya, lspanya, Portekizgibi Guney Avrupa toplumlan ya da Do- 
gu Avrupa’nin Hiristiyan toplumlari Protestanlik ?iki§ina sah- 
ne olmami§lardir. 23 

Ozellikle Anglo/Sakson ulkelerinde Hiristiyanhkta reform 
surecinin ba§lamasmm gerekgeleri; dinin asildan ziyade §eki- 
le yonelmi§ oldugu, ozu terk edip kabuk ile ugraftigi, ruhlar 
ile degil bedenler ile ilgilenmeyi tercih ettigi, papahk ve ruh- 
banlik kurumunun dejenere olmasi gibi nedenlerdir. 24 Burada 
Almanya ile Roma arasmdaki ezeli siyasi rekabeti de hesap di- 
§1 saymamak gerekir. 
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Diger yandan Hiristiyanligin inanglanm bir felsefe sistemi 
haline getirerek Hiristiyanligin Aristo’su unvanim alan puriten 
ahlakin onde gelen temsilcilerinden ba§ta Aziz Augustine (m.s. 
354-430) gibi ahlakgilar, sanatin her §eyden once duyular yo- 
luyla insani bajtan gikardigi yargisma varmi§lardi. Cunku l gu- 
zellik bilimi’ bir duyular ilmidir. Aziz Augustine’in belirttigi gi¬ 
bi estetik, insanlara Tann’nm ihtijammi hatirlatacak yerde, 
onlan diinyanm goz alici goruntusune dalmaya suriikluyordu. 
Bu bir hazcihkti. Dolayisiyla duygusal guzellik, insan ruhunu 
yikintiya suriikleyen tatli yoldan ba§ka bir §ey degildi. 25 Aziz 
Augustine’nin ahlak felsefesinde bizatihi diinyanm kendisine 
ve onda tecelli eden dogal guzellik yapisina ho§goru ile bakil- 
mamasinm yegane nedeni, insani imandan ahkoymada bir en- 
gel olarak goriilmesidir ki, bu inancin temeli Yuhanna Incih'ne 
dayamr. Bu incil, kainati sevmeyi yasaklar, hele hele bedeni 
hazlara hig izin vermez. Omegin, cinsel ili§ki sadece, ureme 
igindir, aksine, haz aimak niyetiyle olursa kufurdur. Bu inan- 
ca gore bir defa dunya kavrami, guzellikten haz almayi degil; 
atilmifhgi, giinahi ve goz ya§i vadisini hatirlatir. 26 Buttin bu 
nedenler bazi Hiristiyan din adamlan tarafindan dine yeni bir 
§ekil vermek amaciyla dinin kaynagina donu§ hareketinin ba§- 
lamasina yol agmi§tir. 

Protestan kelimesi, ba§kaldiran, itiraz eden anlamina gelir. 
XVI. yuzyilda Martin Luther, (1485-1546), Roma Katolik Kili- 
se’sinin gtinahlari bagijlamasi, bunu mail bir kaynak haline 
getirmesi, Kutsal Kitap yorumu ve hukiim gikarmayi kendi in- 
hisarinda tutmasi, ayin dilinin Latince olmasi gibi hususlara 
kar§i gikarak ilk itirazi bajlatti. Bu itirazlar, buyiik bir genijlik 
kazandi. I§ sadece itirazda kalmadi. Itirazcilar, kendi goriijle- 
rini de agikladi. Boylece reformasyon ba§lami§ oldu. 27 Martin 
Luther, 1517 yih sonlarma dogru Wittenberg’de bir kilisenin 
kapisina asmi§ oldugu me§hur doksan bej (95) maddelik tezi 
ile Protestan hareketini ba§latmi§ oldu. Doksan be§ maddeden 


34 



SEKULERtZMlN DOGU§UNU HAZIRLAYAN SEBEPLER 


olu§tugu igin bu ismi alan manifestonun, konumuz agismdan 
onemli olan bazi maddeleri §unlardir: 

1. Dim konularda ba§vurulacak tek kaynak Incil’dir; kon- 
sil kararlari ve Kilise dogmalari degildir. Incil’i yorum- 
lamak ise Kilisenin tekelinde olmayip bunu akil balig 
olan, yani ergenlik gagma ula§an ve okuyabilen herkes 
yapabilir. Bu amagla Luther, o gune kadar Almanca ge- 
virisi bulunmayan Incil’i Latinceden Almancaya gevir- 
mi§tir. 

2. Tann’mn ruhaniyetinde herkes ejittir. Bu nedenle laikle 

ruhban arasinda higbir fark ve ruhbanin laike ustunlu- 
gu yoktur. Laikler, papazhk yapabilecekleri gibi, rahip- 
ler de evlenebilirler. 

3. Kilisede hiyerar§i olamaz. Papamn ve piskoposlann Hi- 
ristiyanlara hizmetten ba§ka bir varlik sebebi yoktur. 

4. Ayn bir Kilise hukuku olamaz. Hiristiyanhkta cemaat bir 

hukuk ki$isi degil, ancak bir inananlar toplulugudur. 

5. Cemaat papaz olarak kimi segerse bu gorevi ve kutsama 

(vaftiz gibi kutsal gorevler) i§ini o yapar. 

6. Ruhan! Imparatorlugunda Tanri bizzat hukum surer. Bu 
nedenle gunahlari ancak o bagijlayabilir. Tanri di§mda 
kimsenin, papa ya da piskoposun boyle bir yetkisi yok¬ 
tur. 

7. Dunyevi iktidar Tanri tarafmdan verilmijtir. Bu sebeple 
“dunyevi iktidar sahibi”, Tanri’nm gorevlisidir. Bu sifat- 
la o kotiileri cezalandirmak, dindarlan korumak ve Hi- 
ristiyanhk ogretisinin benimsetilmesini denetlemekle 
goretrfidir. Devlete zorlayici gug bu nedenle, gunahlara 
engel olmasi igin verilmi§tir. 

8. Yeryiizundeki tek otorite “dunyevi iktidar” dir. Papamn 
dunyevi higbir yetkisi yoktur ve imparatora iistun de¬ 
gildir. Ancak dunyevi iktidar da ruhan! hususlarda ya- 
sa koyamaz. 28 
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Yukaridaki maddelerden de anlajilabilecegi gibi, Martin 
Luther kurmu§ oldugu Kilisesi ile Papahgin butun ustunluk- 
lerini ilga etmektedir. Katolik Kilisesinin eri§ilmez, elejtiril- 
mez, insan-ustu konumu yok edilmijtir. DunyevI iktidar pa- 
palik kurumundan alinarak ruhban olmayanlara verilmijtir. 
Bu nedenledir ki papa tarafindan aforoz, Imparator tarafindan 
da afaroza uygun olarak yasadi§i ilan edilmesine kar§in kendi- 
sini destekleyen ve kilisenin servetini ele gegirmeyi bekleyen 
prenslerce korundu. Nitekim Protestanligi benimseyen yore- 
lerde, prensler bu servete el koydular ve gogu, aym zamanda 
prenslik bolgesinin piskoposlugunu da kendi uzerlerine ala- 
rak kilise iizerinde tam bir denetim kurdular. Luther’de mis- 
tik bir nitelige burunen “devlete ko$ulsuz itaat" fikri, onun In- 
cil’i Almancaya gevirerek dilin yaygtnlagmasmi saglamasi Al¬ 
taian milliyetgiliginin dogu§unda en buyuk etken oldu. 29 Ki- 
tab-i Mukaddes’in Almanca diline eevrilmesi Alman yazi dili- 
nin geli$mesine de tesir etmi§tir. Luther, bazen Ibranice bir 
kelimenin Almanca’daki kar§ihgini senelerce arami§tir. Dola- 
ytsiyla, Luther’in tercumesi olmadan bugunku Almanca du§u- 
nulemez. 1517-1520 yillan arasinda, yakla§tk 30 bin civartn- 
da Kitab-i Mukaddes satildigi tahmin edilmektedir. Bu zaman¬ 
da tanesi 1,5 Gulden, yani bir at fiyatinda idi. Yine, Luther’in 
“llahiler Kitabi” ile Protesten Kilisesi, muzikli kilise olmujtur. 
Luther’in korosunda inane, dua ve methiye kuwetli kelime ve 
melodilerle birle§erek ozel bir butunliik meydana getirmiftir. 
Luther’in buyuk ve kuguk ilmihalleri ise, yeni bir metotla ya- 
ztlmi§ iyi bir egitim aract olmujtur. 30 

Gunahkar insantn rahmet sahibi bir Tanrt’yi nastl bulabile- 
cegi, kurtuluja nastl eri§ebilecegi sorusu ile me§gul olan Mar¬ 
tin Luther yaninda, Zurichli reformcu Huldirich Zwingli de 
(1484-1531) aynt problemle ilgilenmi? ve daha ahenkli bir qo- 
zum yolu bulmu§tur. O, meseleleri Luther’den daha pratik've 
daha aktlci bir §ekilde eozume kavu§turma yoluna gitmi§tir. 
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Ornegin Zwingli’ye gore, komunyon ayininde Mesih fiziki de- 
gil, ruhen bulunur. Ayin bir hatira ve simgedir. Bu konuda, 
Zwingli ve Luther 1529’daki Marburg dini goru§mesinde uz- 
la§mak istedilerse de, kendilerine engel olunmasi sebebiyle, 
ba§an gosterememijlerdir. 31 

Protestanligin, Luther ve Zwingli di§indaki uguncii buyuk 
adi olan Calvin ikinci neslin reformcusudur. O Cenevre’de, 
burjuva ahlakmi ve kapitalizmin ilkelerini ideoloji haline ge- 
tirdigi bir cumhuriyet kurdu. Son derece kati bir uygulama ile 
“sapkin ”lari olumle cezalandirdi. Luther kiliseyi devletin eline 
vermijti. Calvin ise, ondan farkh bir tutumla devleti kilisenin 
yonetmesi gerektigine inantyordu. Bu nedenle kurdugu dev- 
let, bir teokratik cumhuriyettir. Faiz yasagini kaldirarak bu- 
gunku Isvigre bankacdiginin geligmesine de buyuk katkisi 
olan Calvin’in ogretisi kapitalizm ideolojisinin oncusu sayil- 
maktadtr. 3i 

Protestanlarin mucadelesi uzun ve gileli yillan kapsami§, 
§iddetli gati§malar ve 30 yil suren din harpleri meydana gel- 
miftir. 1555 senesinde imzalanan Augsburg Din Ban§i ehven- 
i §er sayilabilecek, nispeten onemli bir a§ama olmu§tur. Bu 
maddeye gore prens Katoliklik veya Protestanhktan hangisini 
segerse tebaasi da onun mezhebini (dinini) seymek durumun- 
da kalmaktaydi. 33 Augsburg Din Bari§i, “kimin topragi, onun 
(mezhebi)dini” ilkesinin uygulamasinin 1624 yilma kadar ta- 
mamlanmasini ongordiigunden, o yila degin prensliklerin 
egemenlik alanlan iyinde din birligi saglanmijtk 34 Uzun mu- 
cadele yillanndan sonra, dort yih kapsayan gorujmelerin ni- 
hayetinde (1644-48) Westfalya Anlajmast imzalandi, Bu ant- 
la§ma metninde ilk defa olarak din ve devlet ilijkilerinin bir- 
birinden aynlmasi anlamtnda, sekulerizasyon ifadesi kullanil- 
di. Boylece sekulerizm, ozellikle Almanya’da bajlayan Protes- 
tan hareketinin kagmilmaz bir neticesi olarak tarih sahnesine 
gikmi§ oldu. Baglangigta esas itibariyle mistisizme, Hiristiyan- 
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ligin aslina donmek gibi “ Hiristiyani Selefiyeci” tezlere daya- 
nan ve bir “dint hareket” niteliginde olan bu akim, zamanla 
mill! asabiyelerin de gelijmesinin verdigi motivasyonla, Ev- 
rensel kilise otoritesine kar§i dikelmeye, sonradan bir adim 
daha atarak en genel anlamiyla her turlu ruhan! guce kar§i va- 
ziyet almaya ba§layan ve gitgide orijini ile olan alakasim en alt 
duzeye indirerek, bizzat ve bizatih! dunyevtligi savunmaya 
ba§layan siyasi ve dunyevi bir hareket halini aldi. 35 

Protestanligin hakim oldugu butun modern toplumlarda 
sekulerizm de birlikte varolmu§tur. Bunun sonucu olarak din 
kamu hayatindan giderek ayri§tirilmi§, bireysellige, yani ki§i- 
ye ozel hale getirilerek manevi dunyanm injasina kaydinlmi§, 
boylece din sosyal onemini de yitirmijtir. Aym yargiya Islam 
dini hakkinda varmak mumkun mudur? Bu soruya gah§ma- 
mizda yeri geldigi zaman cevap aranacaktir. Bati agisindan 
olaya bakttgimiz zaman §unu soylemek mumkundur. Burada 
kurumsal dine olan itibarm du§u§ gostermesi (kiliseye giden- 
lerin sayismin istatistiksel olarak azalmasi) insanlarm dine 
olan meyillerinin azaldigimn bir i§areti sayilmamahdir. 36 Hi- 
ristiyanligin gegirdigi donu§um konusunda ileri surulen ne- 
denlerden dolayi, insanlar “kummla$mi$ din” anlayi§indan ka- 
garak ‘bireysel din’ anlayi§ina yonelmi§lerdir. Bir ge§it bunun 
adi, ‘dinin yok oluju’ degil, ‘yer degi$tirme‘ olarak izah edilebi- 
lir. Yer degi§tirme iki §ekilde anla§ilmalidir. tiki, kilisenin din 
anlayi§indan uzakla§ip bireysel dindarhgin tercih edilmesi, 
ikincisi ise, ihtida etmek suretiyle Islam dinine girmektir. Boy¬ 
le bir degi§im, Protestanligin yol agtigi gayet dogal bir a§ama- 
dir. Ozellikle Kuzey-Bati Avrupa ulkelerinde meydana gelen 
sekulerle§me, dogal bir sekulerle§medir. Sekulerle§menin ta§i- 
yicilarimn bajmda da, yukarida da degindigimiz gibi Hiristi- 
yanligm gegirdigi donu§um ve modern ekonomik sureg gel- 
mektedir. Protestanligin dogu§una yol, agan temel etmen ‘Ca¬ 
pitalist’ donu§umdur. Bu sebeple Weber, kapitalizm ile Protes- 
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tan ahlaki arasinda nedensellik ili§kisine dayali bir gozumle- 
me yoluna gider. Cunku, bazi dini degerler yoluyla modern 
kapitalist ekonominin gelifimi motive edilmijtir. Bu motivas- 
yonlarm ba§inda dinin galifmaya, vazifeyi savsaklamadan bi- 
hakkin yerine getirmeye ve tutumluluga verdigi onem gelir. 

Katolik Hiristiyanhgm din anlayiji ile Protestan Hiristi- 
yanligin din anlayifi hakkinda §oyle bir kar$ila$tirma yapacak 
olursak, Protestanhgm geleneksel Hiristiyan! yajamda nasil 
bir koklu ve etkili bir sarsinti meydana getirdigini daha agik 
ve net bir §ekilde anlami? oluruz. Katolik bir dindar Hiristi¬ 
yan, igerisinde a§kin olanla kendi arasinda birgok kanaldan 
bag kurulan; Kilise ayinleri, azizlerin araciligi, tabiat-ustuniin 
mucizelerle durmadan puskurmesi gibi gorunenle goriinme- 
yen arasinda genif bir varhk surekliliginin bulundugu bir 
dunyada yajar. Protestan Hiristiyan bir dindar ise, bu aracila- 
rin gogunu ortadan kaldirmi§tir. Berger’in yerinde deyimiyle 
Protestanlik a§kin bir Tanri’mn korkun? yuceligini (tenzih) 
vurgulamak isterken uluhiyet dunyasim soyup sogana ?evir- 
mi§tir. Dolayisiyla Hiristiyan dunyada Protestan soylem, seku- 
Ierizmin onundeki setleri bir bir a?ma ameliyesi gormu§tur. 
Bu yonuyle Protestanlik, sekulerlejme tarihi a?isindan bir ba§- 
langig, bir milad sayilabilir. 37 Cunku biitun tarihi ve episte- 
molojik materyaller dogrudan Protestanlik ile sekulerle§me 
arasinda ?ok yakin bir ili§ki agmin mevcut oldugunu kamtla- 
maktadir. Eger Protestanlik adi verilen dini hareket sekuler- 
le§menin dogujuna rahim gorevi yapmi$tir, §eklinde bir tez 
ileri surulurse, bunda yadirganacak bir §ey olmamahdir. Cun¬ 
ku Protestanlik ibadete ili§kin aygitlan olabildigince asgari 
dtizeye ?ekmi§, adeta ibadeti, meslek ahlaki ile simrlandir- 
ma§/dondurmu§tur. Insan, ruham dunyasim zenginlejtiren ri- 
tuellerden tecrit edilmi§tir. 

Sonu? olarak Hiristiyan kitlenin mucize diye kabul ettigi 
dint hayat i?in bir motivasyon i§levi goren manevi giiduleme 
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unsurlan manasim kaybetmi§, hatta Protestanlik olu bir kim- 
se igm dua etmeyi, din! merasim duzenlemeyi bile kaldirmi§- 
tir. Biraz basite irca etme tehlikesine ragmen Protestanhgin, 
kutsalin en eski ve en guglu bile§eni olan sir, mucize ve buyu- 
den kendini alabildigine tecrit ettigi soylenebilir. Bu sureg, 
dunyamn “buyusunun bozulmasi” ifadesinde uygun bir bigim- 
de dile getirilmi§tir. Protestan miimin artik kutsal varliklar ve 
guglerin surekli nufuz ettigi bir dunyada ya§amiyor. 38 Her §e- 
yi tabii illet gergevesinde yorumlayan Protestanlik, Kilise ve 
ayinlerin yardimiyla kurtuluga ula§mayi digarida birakmij, bu 
sebeple gergek puritenler bile, mezarda dini torenle ilgili her 
i§areti reddederek, batil inang, buyu ve ayin ile kurtulu§a ula- 
§ilacagi inancmin ortaya gikmamasi igin en yakinlanm §arki- 
siz ve ilahisiz gommujlerdir. 39 Hig guphesiz boyle bir giri§im, 
insanin ig dunyasini manevi dayanaklardan soyutlayarak gob 
le$tirmedir. Geriye insanin tek bir boyutu kaliyor ki, o da be- 
densel yapi ve onun ihtiyaglandir. Boyle bir psikolojik ortam 
ise ancak insanin yogun bir §ekilde dunyevlleymeye olan egi- 
limini besler. Zira, modernitenin bir kazammi olan sekule- 
rizm, Aydinlanma du$uncesinin de bir aktanm nesnesi ve ta- 
sawuru olmu§tur. §imdi de, sik sik atifta bulundugumuz se- 
kulerizm nedir ve onun olu§turucu ogeleri nelerdir? sorusuna 
cevap aramaya gali§alim. 
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III. Sekiilerizmin Tanimi ve 
Ta§iyici Ogeleri 


S ecular sdzcugu Latincede ‘ soeculum ’ sozciigunden geli- 
yor. Bu terimin, zaman ve mekan gagri§imlanm birlikte 
veren bir anlarru vardir. “ Zaman ”, donem onun §imdi 
olu§unu, hazir olugunu; “mekan" ise, dunyada ve dvinyevl olu- 
§unu gosterir. O halde soeculum, bu gag ve §imdiki zaman an- 
lamina gelir. 40 Vurgu, tarihsel sure? olarak dunyada belirli bir 
zaman ve donem uzerinedir. Eskiden atletik yari§malarin pe- 
riyodik olarak zaman zaman yapildigmi belirtmek igen ‘seku¬ 
ler’ nitelemesi kullamlirdi. Sekuler kavrami, dunyamn bu be¬ 
lirli zaman ya da donemde veya gagdaki durumunu gosterir. 
Sekuler kavrammda yer alan bu zaman-mekan gagri§imi, ta¬ 
rihsel olarak Greko-Romen ve Yahudi geleneklerinin Bati Hi- 
ristiyanhgi igerisinde kayna§masindan dogan uygulamalardan 
olu§mu§tur. 41 O halde seculum ilahi zamana degil, dunyev! 
zamana uygun anlami ta§ir. 

Ilk donemlerde Yahudi ve Hiristiyan geleneginde sekuler 
ki§i, digaridan bir yabancidir. Bu geleneklerde din, 6zelle§mi§ 
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bir kurumdu. Kilise igselle§mi§ ve bir gorevliler (din! ijlerle 
ugra§an, dogmayi yorumlayan ve ogreten nizamller) simfiyla 
butunle§mi§tir. Bu ozel dini kurum ve simftan olmayan seku- 
lerdi. Elbette sekuler insan dindar olabilir, olur ve hatta Kilise- 
de piskoposluga da gelebilir. 42 Bu sektilerligin Hiristiyan! tam- 
midir. Bu anlamiyla her Musluman sekulerdir; yiinku hiybir 
muslumanda ve cemaatte ne din ozellejir ve ne de din adamli- 
gi (ruhbanlik) te$ekkul eder. Camiinin Kilise olmadigi da ke- 
sin bir geryektir. Bu durum da Islam’in kendisi sekuler bir din 
olur ki, bizim sekulerlikten anladigimiz bu degildir. Ozellikle 
Aydinlanmadan sonra ortaya <pkan ve ilahi temeldeki her $eye 
meydan okuyup insani merkeze alan, akh mutlaklajtiran ve a§- 
kmi reddeden modern zamanlara ait dujunceler butunu, asil 
uzerinde durdugumuz sektilerliktir. Bunun din-di§i oldugu 
dogru degildir; yunku her §ey dindir ve dinidir; ancak, sekuler* 5 
lik ilahi olana kar§idir. Dunyevi, profan ve be§ert temeldeki di- 
nin, ilahi ve kutsal temeldeki dine kar§i koymasi, kendini onun 
yerine ikame etmesidir ki, bu ontolojik olarak imkansiz oldu- 
gundan sadece bir iddia, bir isimlendirmedir. 43 

Sekularizasyon kelimesi ba§langi? yillarinda duygusal bir 
sozcuk olarak kullamlmaya ba§lar. Bazen bilim ogrenmek, ba- 
zen de sanatlari teolojik koklerinden veya teolojik egilimler- 
den ayiklayip ozgurle§tirmek manasinda kullamhr. 1860’h yil- 
larin Ingiltere’sinde “sanatin sekularizasyonu” veya “politika- 
nin sekularizasyonu” gibi ifadelere rastlamr. Bundan 20 yil 
sonra da Almanya’da tedavule yikar. Onceleri manevi alana 
ili§kin olarak ahlakin teolojiden ayrilarak ozgurle$tirilmesi 
§eklinde tanimlanir. Modern alanla birlikte tanimlayici, yon- 
lendirici ve belirleyici bir rol kazanir. Cunku modernite dine 
ait olan bir alanda kendisi iyin bir yer aymak istiyordu. 44 Bu 
sebeple modernitenin din iizerindeki etkilerini sekulerizm su- 
recinde daha mu§ahhas gorebiliriz. Hem insan akhnin ve hem 
de bilimin fizik alam fethe gikmasiyla, hayatin turn alanlarm- 
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dan dinin etkisini daralttigi, hatta dint ilijkileri onemsizlejti- 
rerek degersizle§tirdigi bir gergektir. Biz bunun tesirlerini in- 
san bilincinden, zihninden ve kurumlardan dinin anlam bildi- 
rim ozelliginin olabildigince asgari bir duzeye gekildigini soy- 
leyebilme imkanina sahibiz. Artik din, ozne degil, nesnelejti- 
rilmi§tir. f unku, tanimlanan bir §eye, dolayli olarak mudaha- 
le edilmi§ olmaktadir. 

Tarihsel olarak ilk donemlerde sekulerizmin amaci, insan- 
ligin gelijimi igin sadece maddi vasitalar aramaktir diyen Wa¬ 
terhouse, sekulerizm ile din ili§kilerini, birbirine hasim olmak- 
tan ziyade; kar§ihkli olarak birbirine mudahale ettirmemek 
§eklinde tanimlar. Ona gore teoloji, bilinmeyen dunyayt pro- 
fesyonelce yorumlar, sekulerizm ise, teolojinin ilgilendigi bu 
diinyaya ve yorumuna kar§i tamamen ilgisizdir. Dolayisiyla ne 
teizm ve ne de ateizm sekulerist §ema igerisine girer; zira bun- 
larin higbirisi tecrube ile ispatlanamaz. 45 

XVIII. Yuzyil Fransiz devrimine baktigimizda, sekuleristle- 
rin, ateist sunumcu degil, aksine, dinin kendisini ve dini inan- 
ci ceberut devlet anlayi§inin baskisindan korumak isteyen 
kimseler oldugunu goruruz. Yani sekuler bir tutumu benim- 
seyen ulkelerde bu zihniyet, hele hele dini azinliklarm kendi 
inang sistemlerini ve kulturel varliklarmi muhafaza etmede 
bir kalkan olma gorevini yerine getirmijtir. Bu yonuyle seku¬ 
ler politikalann hem Bati’da ve hem de Bati-di§i toplumlarda 
dinsel azinliklara avantajlar sagladigi da bir gergektir. 

Bilindigi gibi sekulerizm, Protestan kulturunun hakim ol- 
dugu Anglo/Sakson iilkelerinde gegerli olan dunyevilejmedir. 
Max Weber’in de dile getirdigi gibi dine ve dunyaya ili§kin 
olan hususlar asla birbirine mudahil olmadan dunya igin ga- 
h§mak bir ibadet halini almi$tir. 46 Dogal olarak kapitalizm 
kendi dayanaklarim olu$turduktan sonra Protestanhga sirt ge- 
virmif, insan yapisinda dine kar§i kayitsizhgi tamamen yok et- 
memi§ ama artirmi§tir. 
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Sosyal bilimler literaturune sosyolojinin bir armagam ola- 
rak giren sekulerizasyon; “dint du§unce, muamelat ve kurum- 
larin sosyal onemini yitirdigi bir sureg (Brayn Wilson), din! 
inanglar, ibadetler ve cemaat duygusunun toplumun ahlaki 
hayatindan uzakla§tirilmasi (Viktor Lidz), mistisizm dahil 
turn dint konu ve tutumlara kar§i tam ilgisizle§me (Daniel L. 
Edwards), yan paganla§ma (El Wood), kilisesizlejme (Peter L. 
Berger) 47 , dini otoritenin gerilemesi (Mark Chaves), dini da¬ 
mn karfiti (Edward Bailey)” 48 gibi ge$itli yonlerden tammlan- 
mi§tir 

Bu tammlama giri§imlerinden yola gikarak soylemek gere- 
kirse, sektilerizm, bir du§unce aktmi ve bir hayat tarzi olarak 
Protestan ulkelerde dinin dunyevilikle olan her turlu aksiyon- 
la baglanttsi kesilerek, dinin ozelle§tirilmesi, yani, bireysel ha- 
yata havale edilip, hayat ile sosyal bir bagi kalmami? bir ritu- 
eller ve inanglar kompleksi haline getirilmesi olayi olarak go- 
rulebilir. Nitekim, Peter L. Berger’in §u tamminda sekuleriz- 
min ne oldugu gayet agiktir. Berger §oyle diyor: “Biz sekulari- 
zasyonla, toplum ve kiiltur alanlannin (sectors) din! kurum- 
lar ve sembollerin egemenliginden gikarildigi sureci kastedi- 
yoruz.” 49 Kufkusuz sekularizasyon, kilise ile devletin ayrilma- 
sinda ve kilise arazilerinin istimlaki ile egitimin kilisenin oto- 
ritesinden kurtarilmasinda oldugu gibi, Hiristiyan kiliseleri- 
nin daha once gozetimleri veya nufuzlan altinda tuttuklari sa- 
halardan tahliye edilmesinde agiga gikmaktadir. Bununla bir- 
likte, kiiltur ve sembollerden bahsettigimizde ise, sekularizas¬ 
yon, toplumsal-yapisal suregten daha fazla bir$eydir. Sanat, 
felsefe ve edebiyatta din! igeriklerin kaybolufu ve hepsinden 
onemlisi bilimin dunyada ozerk ve tamamen sekuler bir yon- 
tem olarak yiikseli§inde gozlenebildigi gibi o, kiilturel ve du- 
§unsel hayatm tamamini etkisi alttna alir. 50 Oyle anlajihyor ki 
bu stireg, dinde ajanhgm din kar§iti a§inhga donujtugu bir 
egilimi simgeler. Bu tersi igin de gegerlidir. Her ne kadar bir- 
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birine zit gorunseler de a§mliklarher zaman birbirine yakin- 
dir. Bu nedenle birbirlerini beslerler. Ayrica §unu da belirtme-' 
miz gerekir ki dunyevile§me, tasviri olarak toplumun ve kul- 
turun dini sembollerden anndirilmasi §eklinde bir takim ku- 
rallarm dile getirilmesi degildir. Dunyevile§me, bir zihniyet 
degi§imidir. Insanin varliga ve hayata baki§ tarzi ile ilgilidir. 
Sekulerle§menin felsefi boyutu budur. 51 Tarihsel sure? igeri- 
sinde kazandigi anlam zenginligi ile sekulerizmi §u §ekilde da- 
ha agimlayici bir tarzda tammlayanlar da olmu§tur. Buna gore 
sekulerizm, dinin sosyal yapidaki otorite ve gegerliligini yitir- 
mesi, dogaustu olaylarin tabil ve dunyevi olaylarmi§ gibi algi- 
lanmasi, insan aklinin dini ve metafizik baglardan kurtanlma- 
si, dinin bir vicdan meselesi haline getirilmesidir. 52 

Sekulerizasyon projesinin olugum mekam, §ehirlerdir. Bu 
agidan modernle§me ve sekulerlesme arasmda dogrudan bir 
ili§ki kurulabilecegi gibi, endustrile§menin sonucu olarak geli- 
§en §ehirle§me ile de aralannda ili§ki kurulabilir. Modernle§me 
gabalari igerisindeki toplumlarda kirsal kesim insani dine bag- 
lihgmi, dine bir yer verme anlammda surdururken, ozellikle 
§ehir merkezleri daha kolay sekularize olabilmektedir. Merke- 
zin etkisi gevreye yayildikga, zaman igerisinde kirsal kesimde 
bu surece dahil olabilmektedir. Ornegin, tanm gagmda bir gift- 
gi, tarlasma ektigi uriinu verimli kilacak §eyin sadece yagmur 
oldugunu du§unur, oldukga kadercidir ve bu sebeple de yag¬ 
mur duasina gikar. Ama, daha sonra bu giftgi merkezi yoneti- 
min aksulameli olan modernle§menin geligimiyle birlikte sula- 
ma kanallari ve suni gubreleme gibi rasyonel tedbirlere ba§vu- 
rur. 53 §uphesiz bu durum bilim ve teknoloji anlammda mo- 
demlejmedir. Bu musbet manada sekulerle§me olup, dinin ala- 
nma mudahale anlammda degildir. Bir giftginin tanm toplu- 
munda gagda§ yontemlere ba§vurmakla birlikte duayi da unut- 
mamasi Islam noktai nazannda ho§ bir davram$ da olur. Se- 
bep-sonug ili§kisine dayali bu davram§ tarzi, yazgici bir din an- 
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layi§indan, ozgiirlukgu bir din anlayisma donu§umun bir gos- 
tergesidir. Aym zamanda Musluman kulturunde ‘ tevekkul’ an- 
layijmm oturtulmasi gereken yere konmasidir. Insanm birey- 
sel sorumluluk alaninda kendi kaderini tayin etme hakkiyla da 
ilgilidir; zira, dunya kurma anlamindaki dunyevile§me, Al- 
lah’tan kopmak degildir, aksine Allah’a daha cok yakla§maktir. 

Bir ba§ka agidan iktidarm Tann’ya ait olmadiginin kabulu 
de bir sekularizasyon bigimidir. Bu anlamiyla Tann’nin iktida- 
nm (teokrasi) kendi tekelinde goren Kilise’nin bu tutumu, 
Protestan bir soylemin e§gudumu sonucu sekulerle§me olgu- 
sunu hazirlami§tir. Halbuki din/siyaset agisindan Islam’a ba- 
karsak, Allah’in iktidari diye bir olguyla kar§ila§amayiz. Yone- 
tim, dunyevl/sekuler bir olgudur. Zira, Islam hayatin butun 
alanlannda ideal anlamda mutlu bir ya§amin ana parametrele- 
rini sunmu§tur. Bunlarm ba§mda, adalet, e§itlik, segim, ehli- 
yet, §ura, biat, dini gogulculuk vb. gibi ilkeler gelir. 54 Buradan 
yola gikarak, eger sekulerizasyon sureci, farkli dinsel ve mez- 
hebl gruplarin sivil toplumda bir uzla§ma ve ho§goru ortamm- 
da bir arada ya$ama hususunda varilan sosyal bir mutabakat 
ise, boylesi bir sekulerle$menin idealleriyle Islam’m idealleri- 
nin birbirine aykiri du§meyecegi soylenebilir. Zira ho§goru, 
herkesin, aym du§unce, yorum ve inanci kabul etmesi degil, 
farkli du§unce, yorum ve inancin bir arada bulu§masim kabul 
etmesidir. Bunun adi, dini bir pluralizmdir/gogulculuktur. 

Bilindigi gibi dini gogulculuk, gagda§ demokrasinin temel 
boyutlarmdan birisidir. Bu baglamda sekulerle§me, yonetime 
halkin katilimi, halkm irade beyaninda bulunma ozgurlugu ve 
halkin egemenligi gibi anlamlara gelen demokrasiyle de gok 
yakindan ilgilidir. Ama sekulerle§me, demokrasinin olmazsa 
olmazi midir? Demokrasi-sekulerizm ili§kisi, hala siyaset bi- 
limciler arasmda tarti§malara konu olmaktadir. Burada de- 
mokrasiye yiiklenilen anlam da onemlidir. Zira demokrasi, 
antik gagdan bu yana geli§meye agik bir kavramsalla§tirmadir. 
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Bunda ortak insanlik birikiminin katkisi yadsmamaz. Insan 
hak ve ozgurluklerinin geni§letildigi, hukukun ustunlugii il- 
kesine bagli Demokratik Cumhuriyet anlayi§inin egemen ol- 
dugu illkelerde kismen ya da ozerk bir anlamda din! kurum- 
lar hayatiyetini surdurebilmektedirler. 

SiyasI dunyevile§menin diger bir vechesi ise, kendini dini 
formla tammlayan siyasi ya da devlet otoritesi tarafindan ka- 
musal alanin belirlenmesi noktasinda surdurulen tarti$ma ile 
ilgilidir. Hemen belirtelim ki 19. yuzyilm etkisinden ve felse- 
fe geleneginden kurtulamayan aydinlanmiz bu sorunu da a$i- 
n u^lara ta$iyarak, kamusal alani butunuyle dinden soyutla- 
mak gerektigi goru$unu dile getirmektedirler. Bu son kayit ol- 
duk?a sorunludur. Cunkii kamusal alan u? halden ayn olarak 
du§unulemez: Ya diyecegiz ki, kamusal alan bo$ bir alan olma- 
lidir ki boyle bir yakla§im eylemleri ile surekli olarak hayata 
ta§an insan hayatimn anlamina aykiridir. Boyle bir §ey, zaten 
du$unulemez. Qtaku kamusal alan insan etkinliginin gevrele- 
digi bir alandir. Boyle bir esasin kabulu ise §u sonucu berabe- 
rinde getirir; herkes temel insani kriterler baglaminda kendi 
dunyasmi ya§ayabilmelidir. Bu durumda da farkli inan?lara ve 
ya§anti bigimlerine bir smirlama getirilmedigi gibi dine ve di¬ 
ni ya§anti bi?imine de bir sinarlama getirilmemelidir. Bu ise 
entelekttiel modernlige giri§tir. Demokratik kulturiin geregi- 
dir. Veya diyecegiz ki, kamusal alan dinden arindirilmalidir. 
Boyle bir yaklafim ise din kar§iti ideolojinin kendisini estetik 
bir tarzda sunu$undan ba§ka bir §ey degildir. £unku din, dog- 
rudan insan hayatimn farkli formlari ile alakalidir. Farkli ya- 
§anti bi?imlerini hayattan di§lama egilimi hem baskici tema- 
yulleri i?eren bir yakla§imdir hem de birarada yajama kultu- 
rune, daha dogrusu bizzat laikligin ruhuna aykiridir. Bu an¬ 
lamda laiklik, hem zihin ve hem de eylem alamnda farkli ve 
bolunmuf bir dunyada birarada ya§amanm yoludur, modern 
dunyada dini hayatm guvencesidir. 55 
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Sekulerlegmenin ozgun ta§iyicilarindan birisi de modern 
ekonomik sureg, yani, sanayi kapitalizminin dinamigidir. Bu 
dinamigin bajmda modern kitle haberlejme araglarimn yerel 
ya da kuresel boyutta dunyevile§tirici igerikleri gelmektedir. 
Ozellikle endustriyel uretim tarzi ve beraberinde getirdigi ya- 
§am bigimleriyle ig ige olma, sekulerle§menin ba§lica belirleyi- 
cisi olmu§tur. Bugun oyle gozilkuyor ki, sanayi toplumu, sirf 
kuresel dunyevile§me surecinin degi§ik bigimleri olarak hiz- 
met goren farkli ideolojik yasalla§tirmalariyla kendi iginde 
dunyevtle§mektedir. 56 Bu miilkun belli ellerde donmesini sag- 
layan ve dinlerin yardimla§ma-payla§ma temalarini §ahsi ve 
sektorel ilgilerle pargalayan fikri egilimi ve tutumlari uret- 
mektedir. Halbuki maddi uretim bigimleri ve talepler, temeli 
insamn tabiatinda ve toplumda bulunan ihtiyaglarla alakali- 
dir. Maddi uretim bigimlerinin kurumsallajmasi ve kendini 
koruma refleksleri topluma kar§i duyarsizligi beslemektedir. 
Insani ihtiyaglara htzla ve etkili bigimde cevap veremeyen ve 
vermekte istemeyen maddi tekelle§me iki yonlu olarak dunye- 
vile§meyi beslemektedir. Bir taraftan herjeyi maddi ilijkiler- 
den ve birikimden ibaret goren bir zihin, diger taraftan da su- 
rekli olarak ferdin ilgisini maddi araglar dunyastna yonlendi- 
ren hayat bigimi; insani duyarhliklari yok etmektedir. Kur’an 
boyle bir yaklagimi, insani degerleri butunuyle inkar etmek 
olarak sunar. Kur’an’in inzali doneminde boyle bir durumun 
ele§tirilmesi Hz. Peygambere kar§i duyulan tepkileri korukle- 
di. Bu nedenle, ekonomik alanda insani boyut temel olarak 
ahnmalidtr. Dinin bu boyutunu ihmal eden sekulerle§me fik¬ 
ri, insani ekonomik ili§kiler aginda sessiz ve yonlendiren bir 
nesne haline getirmektedir. 57 

Diger yandan iktisadt bir sekulerlejmeden de bahsedilebi- 
lir. Zira, dunyevilegmek, iktisadl hayatta dini metin ve otori- 
telerin referans kaynagi olmaktan gikmasi ve butun dikkatin 
“insanin bu dunyadaki faydastna” yoneltilmesi, maddi verim- 
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liligin (uretkenligin) “her §eyin olgusu” olarak kabul edilmesi 
§eklinde tezahur etmektedir. 58 Boyle bir baki§ agisi bize, igeri- 
gin ve formun birlikte sekulerlejme suzgecinden gecirilmesi 
gagri§imi yaptirmaktadir. Elbette iktisadm insan faaliyetleri 
agisindan bir sekuler tarafi vardir. Ama iktisadi Abdiilkerim 
Suritj’un ifadesiyle, tamamen dinin bi’l-araz alamyla sinirlan- 
dirici bir pozisyona ta§irsak dini anlamda sorunlar yasanabi- 
lir. 59 Zira iktisadi faaliyetler tamamen dinin kapsam dismda 
degildir. Fizik boyutu oldugu kadar metafizik boyutu da var¬ 
dir. Nitekim kelam bilginleri, rizik ve ilahi inayet arasinda bu- 
lunan ili§ki iizerinde durmu§lardir. Elbette iktisat bir insanl 
bilimdir, ama ona tamamiyla fizik kanunlar tatbik edilemez, 
degi§kendir; igtihat alanina giren yonlerinin olmasi, metafizik 
baglardan soyutlanmasi anlamma gelmez. Nitekim Ortagag 
Islam dunyasimn onde geien Kelamci dujunurlerinden Ebu 
Bekr el-Bakillani (b.403/1013) iktisadi faaliyetlerde insanda 
•kazanma ve biriktirme isteginin yaratilmasi olgusunun Al- 
lah’tan bagimsiz gorulmemesi gerektigi uzerinde durur. 60 
Miisluman tecrubede rizik, bereket ve “er-Rezzak” arasinda 
gok yakin bir ili§ki mevcuttur. Allah’m isimlerinden birisi de 
bol bol rizik veren anlamma “er-Rezzak” tir. Islam! literatflrde, 
insanin yararlandigi maddi ve manevi alam igeren bir anlam 
geni§ligine sahip olan rizik kavrami, dunyevi ve uhrevi olan 
devamli bagi§, nasib ve gida gibi anlamlara gelir. 61 

Sekulerle§me olgusu, burada uzerinde durulmasi gereken 
onemli bir noktadir. Musluman biling agisindan olaya yakla§- 
mak gerekirse, kapitalistle§me suregleri ya§anmami§ dindar 
toplumlarda ekonomik faaliyet “rizik” kavramiyla butiinle$ir, 
israf ise, ttiketim faaliyetlerinde belirleyici bir i§lev gorurdu. 
Modernitenin sekulerle§tirici etkisiyle Miisluman bilingte ‘ri¬ 
zik ve israf gibi kavramlann anlam alanlannda bir buharla?- 
ma sureci ya§andi. Bu sureci, dilin sekulerle$tirilmesi olarak 
te§his edebiliriz. Dilin sekulerle§tirilmesi demek, o kavramla- 
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n, kelimenin asil yuklendigi mancv! anlamlardan soyutlamak- 
tir. Ornegin cahiliyede ‘takva’ kelimesi, maddl anlamda du§- 
mandan korunmayi ifade eden sekuler bir kavramdi. Kur'an 
nazil oldugu zaman bu kelimenin sekuler anlamim degigtirdi, 
giinahlardan korunma gibi manevi bir anlam yukledi. Onun 
i?in Kur’an’da Yahudiler dili sekulerlegtirdikleri igin kina- 
mr. 62 Giinumuzden basit ornek vermek gerekirse, bugiin bazi 
Islam ulkelerinde turistlere, muzeleri, saraylan gezdiren kim- 
selere ‘miirjid’ deniliyor. Halbuki murjid kelimesi tasawuf! li- 
teraturde kullamlan din! bir terimdir. Dogru yoldan gitme, 
dogru yolu bulma, dogru dujunme, akil-temyiz sahibi olma ve 
hak anlamlarina gelen ‘ru§d’ kelime kokenine dayamyor. Oy- 
leyse, sizi bir saraydan otekine, §u muzeden berikine gezdiren 
kimseye nasil ‘mur§id’ anlami verilebilir? O sizi manevi haki- 
kate goturmiiyor, madd! hayat igin rehberlikte bulunuyor. 
Dolayisiyla bu kelime de manevi anlamindan soyutlanarak se- 
kulerle§tirilmi§tir. 

Protestan bir soylemle kazangtan gok tiiketime yonelik 
kar, marka ve moda gibi kavramlar dinin ticafile§tirile§tiril- 
mesini de beraberinde getirerek, Kur’an’in ana konulan ara- 
sinda yer alan, ornegin, cihad, tevhid, rizik, tekbir, ihlas vb. 
kavramlarm asil i?erik anlamlari terk edilerek a§indirildi; tu- 
ketim kiilturunu ve ali$kanliklanm adeta me§rula§tinci bir 
kullamm araci olarak tuketildi. Bu da bir sekulerle§medir. Bu- 
giin yeniden bir iktisat teolojisi geli§tirmeye ihtiyag vardir. El- 
bette ilahl takdirin anlamli olabilmesi igin insamn sorumlu- 
luklarim yerine getirmesinde ozgur bir alamn tamnmasi gere- 
kir. Ama, rizik ve insamn eylemlerini tamamiyla cebrl bir pa- 
radigma igerisinde degerlendirmek ne kadar yanlijsa, Allah- 
insan ili§kileri baglammda rizik anlayi§im tamamiyla sekuler 
bir alana tafimak da o kadar yanhjtir. Elbette iktisadl alamn 
sekulerle$mesi, ferdi tamamiyla din-di$i bir alana ta$imaz. Fa- 
kat, cemaatin ferdini, bireysel dindarlik seviyesine indirerek 
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kutsal alana sinirlama getirir. Belki burada dint bir pozitivizm- 
den soz edilebilir. 

Sekularizasyon kavrami modern Bati tarihinde deneysel 
olarak mevcut ve buyuk onem tajiyan sureglere ijaret eder. 
Sekulerizm sadece Kilisenin elinde tuttugu alanlardan tahliye 
edilmesi anlamina degil, kurumsal manada kamu hayatindan; 
toplum, siyaset, sanat ve kultur alanlarindan da kutsalm el 
gektirildigi anlami da ifade eder . 63 O, daha ileri bir boyutta 
toplumsal-yapisal suregleri abluka altina alarak sanat, felsefe 
ve edebiyat gibi alanlarm din! igeriklerden armdinlmasi ve bi- 
limin dunyada ozerk ve pozitivist bir algilama bigimiyle so- 
mutla§tirilmasma ek olarak, du§unsel alanlan da ku$atici dal- 
gali dola§tm sahasi bulur. Eger toplumsal ve kulturel doku se- 
kulerle§mi§se, buna paralel olarak zihnl donanim da sekuler- 
le§mi§tir. Sekulerle§menin ba§langig noktasi kalp oldugu igin 
bu sureci din di§i olmaktan daha yok, dinden yoksulla$ma ola¬ 
rak gorriiek mumkiindvir. Sekulerle§me butunu parcalamak 
gibi bir ijlev gormektedir. Dinin getirdigi Tevhid paryalardan 
butunsellige dogru bir a mag ta§irken; sekulerizm, tarn tersi 
yoldan bir sureg izler. Cunkii sekulerizm cenneti yer-yuzunde 
arama gabasidir . 64 Bu yonuyle sekulerizmin kendisi de bir 
dindir, ancak bu din Allah merkezli degil, Kur’an’da ifade buy- 
ruldugu gibi insamn hevasmi, hirs ve ihtiraslanm merkeze 
alan bir dindir. §iiphesiz bu fikri dogrulayacak pek gok argu- 
mam Kur’an’da bulabiliriz . 63 

Sekulerle§menin alamet-i farikalanmn bajmda insan akhm 
metafizik denetimden kurtarma gelir . 66 XVII. yuzyildan itiba- 
ren Avrupa, yerle§mi§ her yargmin, her toplumsal degerin, 
hatta Kutsal Kitab’in serbestge ele§tirilebildigi bir doneme gir- 
di. “Aydmlanma Qagi” adi verilen bu ?ag}n onde gelenleri, ar- 
tik piskoposlar ve ke$i$ler degil, bilginler ve filozoflardi. Insan 
ruhunun, kendi di§indan gelen etkilerden armarak bilingle ve 
salt kendi du§unce gucuyle gegmi§te ya§ananlan ele§tiriye ta- 
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bi tutmasi ve onlari yeniden duzenlemesi gabasi olarak tamm- 
lanan “aydmlanma” nin tanidigi en yuksek deger, hatta tannsi, 
“akil” idi. Nitekim bu surecin sonunda Fransa’da patlayan 
devrimin katolikligi kaldirarak yerine ikame etmek istedigi 
din de “akil dini” (la culte de la Raison) oldu. Daha once de 
i§aret ettigimiz gibi, inang yerine akh egemen kilma akimmin 
ilk en onemli urunu, Descartes’m rasyonalizmidir. Descar- 
tes’in akil yurutme yolu ile gergege ulagmada bagvurdugu yon- 
tem “$uphe”dir. Gergi onun akilciligi §uphe ile bajlayip so¬ 
nunda gene Tann’ya vanyordu. Ama, temel ozelligi akil yurut¬ 
me olan bu donem ruhguluktan maddecilige, Tanri’ya inang- 
tan tanntanimazliga kadar dagilan bir yelpaze iginde bir dizi 
felsefi akim yaratti . 67 §iiphesiz Kolakowski’nin deyimiyle, ak-' 
hn mutlaklagtinlarak yamlmazligimn pejinen kabul edilmesi, 
Tann’mn oldugu kadar vahyin de inkanm gerektirmez, sade- 
ce vahyi, bir ko$eye siki§tinr . 68 Dogal olarak boyle bir aklin 
urettigi bilgi de evrensel ve tek dogru bir bilgi muamelesi go- 
recektir. Boyle bir baki§ agisi, insanin ulkunu daraltmakla kal- 
mayack birgok sorunun dogmasina da yob agacaktir. (^iinku 
insan hayatimn salt rasyonalist bir baki§ agisiyla, diger bir de- 
yimle maddi dunyanin simrlariyla agiklanamayacak boyutlari- 
nin oldugu gozden kagmamasi gerekir. Dolayisiyla, insanin 
dunyasi, sadece etrafmi geviren fizik alan degil, duygu, sanat, 
estetik, din gibi fenomenlerle ku§atilmi§tir. Elbette bu alanla- 
n agiklamamn farkh yontemleri de vardir. Ornegin, bilim var- 
hklarin nesnel yonlerini konu edinir ve fenomenler alemiyle 
ilgilenir. Bu sebeple deney ve gozlem yontemini kullanir. Bir 
kimse tecrube ile ispati miimkun olmadigi igin melek, cin, 
§eytan, ruh gibi metafizik varliklarin gergekligini inkar ederse, 
bu bilimsel bir tavir degildir. Gunku bilim verilerle hareket 
eder; dogrulayamadigim degil, yanli$hgini ortaya koydugu jeyle- 
ri reddeder. Artik yagadigimiz gagda her bilim dalinin kendine 
ozgu yontemleri vardir. Felsefede yontem akil olup, varhk ve 
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olaylarm “nigin”ini ara§tinr. Tabiat bilimlerinde yontem du- 
yularla hareket etmek olup, varlik ve olaylarm “nasiP’ligi uze- 
rinde durur. Din ise, butun bu bilimlerin ‘malum’ kapsamina 
girdigi igin sonuglanndan istifade etmekle birlikte, yontem 
olarak tecrube ve aklin verilerinde acze dujtugii zaman, “va- 
hiy”i devreye sokar. 69 Zira aklin yardimi olmadan, duyular ve 
haber gergek bilgiyi saglayamaz. 70 Bilindigi gibi, akil kelime- 
sinin anlamlarmdan birisi, toplayan ve derleyen demektir. 1§- 
te bu manada Mdtiindi, Mu’tezili anlayi$ta oldugu gibi, akh, 
tabiati birbirine uygun olanlari bir arada toplayan, tabiati bir- 
birine aykiri olan §eyleri birbirinden ayiran ya da ahlaki an- 
lamda guzel ve girkin olani birbirinden temyiz eden bir mele- 
ke olarak gorur. Ona gore, metafizik bilgiler ve ahlak! ilkeler 
akildan gikar. Insanlart hayvanlardan ayiran akildir. 71 §uphe- 
siz akil, Matiindl’nin zihniyet dunyasmda ustun bir yere sa- 
hiptir, ama akil, bilmeye muhta? oldugumuz her§eyin gergek 
bilgisini de veremez. Duyular gibi onun da bir smiri vardir. 
Bazan insan akh; arzu, durtti, ali§kanlik, gevre ve toplum gibi 
di§ ve ig faktorler tarafindan bulandirilir ve etkilenir. Sonugta 
da kendi alanmda olan §eylerin bile gergek bilgisini vermekte 
ba§arisiz kalir. Herhangi bir bilginin bir mesele ile ilgili muh- 
telif goru§leri ve ge§itli fikirlerinin olmasi, Maturidi tarafindan 
yukandaki beyanma delil olarak getirilmektedir. Cunku akil, 
nesneleri genel ve tumel bir §ekilde kavrayacak gugtedir. Ak¬ 
im tumel olarak kavrami§ oldugu §eyleri somutla§tirarak ve 
ozel yanlan ile belirleyecek ba§ka bir otorite gereklidir. Bun- 
dan dolayi akh dalalete du§mekten koruyan, dogru yola yo- 
nelten, ince ve esrarengiz meseleleri anlamasina ve gergegi bil- 
diren bir yardimci klavuza ihtiyag vardir ki, bu da ona gore, 
peygamberlere indirilen “vahiy” dir. Eger bir kimse, vahiy yo- 
luyla olan bu ilahi hidayetin gerekliligini inkar eder de, yalmz 
ba§ina aklm, muhtag oldugumuz butun bilgileri vermeye 
muktedir oldugunu iddia ederse, kesinlikle, aklina ta$iyabile- 
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ceginden fazla yuk yuklemij ve gayet akildiji bir §ekilde ona 
zulmetmi§ olur. 72 Kaldi ki, e$ya ve olgular bize, sadece mikros- 
koplu bilim adamlan tarafindan degil, aym za.ma.nda peygam- 
berler, $airier ve ressamlar tarafindan da acdir. 7i 

Diger yandan tarihsel gorecelik olan sekulerlejme, aym za- 
manda tarihin bir sekulerle§me stirecidir. Weberyan bir soy- 
lemle dunyevile§menin dogujunda ve bu olgunun ta§inmasin- 
da ana ogelerden birisi sanayi kapitalizminin dinamigidir. Bu 
dinamigi ate§leyen ve ta§iyici ana etken yeryuzu olgeginde ile- 
ti§im teknolojisi devrimidir. §uphesiz iletijim teknolojisi ku- 
resel olgekte, sosyal hayatin en ucra mahrem alanlanm bile 
dejifre etmekle kalmiyor, ya§am bigimlerine kokten mudaha- 
le ederek donujturucu ve degi§tirici bir i§lev goruyor. Top- 
lumlann giyim-ku§am bigimlerinden, mutfak kulturune, dog- 
rudan zihinsel yapilara sosyal hayatin farkli bigimlerini ve ye- 
ni ya§am tarzlarim sunuyor. Buna ek olarak endustriyel ure- 
tim §ekli de dunyevtle§meyi bir zihniyet degi§imine zorlayici 
bir etki yaratiyor. 

Attas'in dedigi gibi 74 insamn baki§lanm fizik otesi evreden 
buraya, §imdiye ve hali hazira gevirme anlami ta§iyan sekuler- 
le§me, hayatin sadece, sosyal, siyasal, kulturel, iktisadi ve igti- 
mal yanlarim degil, ilahiyat alanlarim da etkisi altina aliyor. Bir 
nevi teolojik sekiilerle$me diyebilecegimiz bu tutumla bazi Hi- 
ristiyan teologlar, sekularizasyonun yol agacagi dini ve teolojik 
krizin kagmilmaz olu§unu kabullenmi§ler, Kitab-i Mukaddes’i 
tarih! jartlara uygun olarak dunyev! ve zamana uyan bir tarzda 
yorumlamaya gitmi§lerdir. Oyle ki, bu teologlar, neo-moder¬ 
nist du§unce akimlanna ayak uydurabilme ihtirasiyla sekuler- 
le§menin temellerinin Kutsal Kitapta bulundugunu, onun bir 
tncil (ozellikle Yeni Ahid) uriinu oldugunu ve bu yiizden se- 
ktilerizasyon surecine kar§i gikmak yerine gergekgi bir tavirla, 
Hiristiyanligin bunu kendi dogasi ve gayesiyle aym karakterde- 
ki bir siireg olarak kabul etmesi gerektigini ileri surduler. 73 Bu- 
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tun bu geli§meler dogrultusunda saf niyetlerle, Incil’in yeniden 
kavramla§tirilmasi, Tann anlayi§larinm yeniden tanimlanmasi, 
Hiristiyanlik akidesinin Hellenizmden kopanlmasi gibi konu- 
larda sekiilarizasyon stirecine katilarak onun yardimini isteme- 
ye niyetlendiler. Onlar gok iyi biliyorlardi ki, gagda§ ateizmi 
doguran ko$ullarin yaratilmasimn tek sorumlusu ilk gelifim 
yillarmda Hiristiyanligin Helenistik kaliba dokulmesidir. Bu- 
gun de devam etmekte olan Hiristiyanligin en ciddi problemi 
Tann sorunudur. Hiristiyan gevrelerde bugtin hala bu sorun, 
uniteryenler* ve teslis taraftarlari arasinda en onemli tarti§ma 
konusudur. Zira bu din geli§im tarihinde Grek putperestligi ile 
i<j ige girmi§tir. Bu sebeple bir takim ilahiyatgilar, Hiristiyanli- 
ga katki yapmak adina, Hermenotik’in donujturucu esasina sa- 
rildilar. Edmund Husserl’ in fenomonolojisinden, Martin Heideg- 
ger’ in varolu§gulugundan ve bazi dilbilimcilerin -ozellikle Vi- 
yana gevresi- kullandiklan dilbilimsel analiz yontemlerindeki 
son geligmelerden aldiklari gugle, Hiristiyan kutsal metinleri- 
nin mitolojiden arindirilmasi ve Hiristiyan akidesinin Helenik 
karakterlerden ayiklanmasi uzerinde durmu§lardir. Ama bu te- 
ologlar, diinyayi Hiristiyanliga ihtida ettirecekleri yerde, Hiris- 
tiyanligi dunyaya ihtida ettirdiler. 76 Bundan dolayi, teolojik se- 
kulerizm, Hiristiyanligin evriminin vardigi bir sonugtur. Zaten 


Uniteryen adi, “Tann’nin Birligi" inancindan gelmektedir. Hiristiyan- 
ligin ashnda olmayan ve Pavlus ile ortaya gtkttgi ileri suriilen teslis 
doktrinine kar$t, ilk yuzyilda fea$layan ve Aryus’la jekillenen bir mu- 
halefet bulunmaktadir. 325 yihnda yapilan Iznik Konsili’nde Ar- 
yus’un goru§leri reddedilmijtir. Bu tarihten sonra Aryus’un goru§le- 
ri Aryanizm adiyla bilinegelmi$tir. Ancak “Unitetyanizm” adiyla bir 
hareket haline gelmesi XVI. yuzyildadir. Avrupa’da ve lngiltere’de 
uniteryenligin yayilmasi reformasyon devresinde ve sonrasinda Kut¬ 
sal Kitab’in serbest ve bagimsiz incelenijiyle at ba$i yurumiistur. 
Boylece uglemeye kanji tenkitler, XVI. yuzyil ve sonrasinda ortaya 
gikmi§tir. Uniteryenlerin inang esaslan; Tann’nin Birligi, Tanri’yi ve 
insanlari sevmekten, ebedi bir hayata inanmaktan ibarettir. Ayrica 
onlar, Hz. tsa’mn Tanri’hgini reddederler. Genij bilgi igin bakmiz. 
Tumer-Kuguk, Dinler Tarihi, s. 320-321. 
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Liberal Teoloji, dzgul olarak dinin tarihselligini azami olgude 
ciddiye aimak anlammi ta§ir. 77 

Yahudi ve Hiristiyan versiyonu itibariyle dinin kaynagi zo- 
runlu olarak metindir. Dolayisiyla kaynaga donu§, dogrudan 
metne d6nii§u amaglar. Hirisdyanlik ve Yahudilikte metin ise, 
be§er eliyle vucuda getirilen soz, bilgi, haber ve hukumler 
mecmuasidir. Tarihi olarak Tevrat, indirilmesinden 6 asir son- 
ra, Inciller ise ‘uniteryenler ’in geli§tirdikleri, muvahhid bir te- 
mele dayali Hiristiyan teolojisine tepki olarak yaklajik 70 yil 
sonra muhtelif muellifler tarafmdan kaleme alinmijlardir, 78 $u 
halde bu din! metinlerin her birinin muellifi vardir. Islam! ver- 
siyona gore dinin kaynagi, “tlahi kelam/soz" olarak telakki edi- 
lir. llahi kelam/soz Allah’tan vahyedildigi §ekliyle bize guveni- 
lir yollardan ulajtirilan yegane KelSmullahtir. Tarihi sure? ige- 
risinde otantik yapisindan kopanlmi§ Tevrat ve Inciller insan 
eliyle te’lif edilmi§ metinler oldugu iyin Ehl-i kitap dunyasinda 
hermenotik ve fundemantalist okuma bicimlerinin geli§tirilmi§ 
olmasi gayet ma’kul ve makbul bir fikir olarak gorulebilir. Ama 
biz bu adaptasyon ornegini belli bir yontem ve ilke geliytirme- 
den oldugu gibi Kur’an’a uygulamaya ve uyarlamaya kalkarsak, 
kar§imiza bir metin problemi gikarir. Kur’an’i bir metin diize- 
yinde ele aldigimzda ise, Kur’an’a bir muellif aramak gerekir. 
Bu durumda metin, bir takim oryantalistlerin soyleminde oldu¬ 
gu gibi, Hz. Muhammed tarafmdan olu$turulmu§ yani, lahuti 
ve nasutinin ortak uriinu olur. Sonugta boyle bir metin tarihi 
ve ddnemsel ozelliklerle ma’luldur. Elbette Kur’an, belli bir ta¬ 
rihi durum, belli bir konjonktur ve belli bir mekan/maddi or- 
tam/vasatta inmi§tir; ama, buna ragmen, bu tarihi durum, kon¬ 
jonktur ve ortam, mesajm ete-kemige burundugu dunyaya ait 
formlardir. Zaten dunya da etimolojik olarak insan zihnine 
yakla§tirilmi§ varlik diizeyidir. O halde bu duzey, tabiatiyla, 
ba§vurulmasi gereken bir araytir. Ancak ontolojik ve epistemo- 
lojik olarak belirleyici degil, etkileyicidir. 79 
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• • zellikle Anglo/Sakson ulkelerinde ya§andigi gibi Islam 

O Dunyasinda protestan bir Islam anlayi§i gergekle§tiri- 
lebilir mi? C a gda§ Isldml yenilenme ile Protestan soy- 
lem arasinda ne gibi farklar vardir? Protestan soylemle Islami 
yenilenme arasinda ayirt edici ozellikler nelerdir? Bu sorulara 
cevap > vermeden once ban toplumlan ile kendini Islam’a nis- 
pet eden toplumlar arasinda ne gibi farkhhklar vardir? sorusu- 
na cevap aranirsa, aym zamanda yukanda sormu§ oldugumuz 
sorulara dolayi bir cevap da verilmi§ olacagi kanaatindeyim. 

Cogu zaman oryantalist soylemde Islam dininin bizzat 
kendisi ile (referans sistemi), din anlayijlari, yani tarihsel 
Islam gogu zaman birbirine karijtirilmaktadir. Genelde oryan- 
talistler tslam’in toplumsal yapisim incelerken birkag basit 
onermeye ve iddiaya dayamrlar: Bunlardan ilki, statik tarih 
anlayi§ina dayali Islamla§tirilmi§ toplumlarm yapisi ile Batili 
Hiristiyan kulturun dinamik evrimsel ozelligi arasmda geli§en 
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bir kar§itlik kurmaktir. Bir ba§ka ifade ile, Islam toplumlan fe- 
tihgidir. Bad Hiristiyan toplumlan ise ureticidir. 

lkincisi, Islam toplumlarmda patrimonyal bir yonetim an- 
layi§i egemen oldugu igin hem dujunsel anlamda ve hem de 
iktisad! faaliyetler bakimtndan mutejebbisler igin ozgurluk 
yollari kapahdir. 

U0ncusii ise, Islam, itaat etme tutumunu besledigi igin 
yazgicilik toplumun genlerine i§lemi§tir. Boyle bir tutumda 
uretim faaliyetleri geli§mez. Hiristiyanhk ise, demokratik bir 
sanayile§me yolunda geli§en ve olgunlajan akilci, ilerlemeci 
bir toplumun tohumlanm iginde barmdirmaktadir. Oryanta- 
lizmin ana onermesinin altinda yatan epistemoloji, islami- 
yet’in atil, Hiristiyanhgin ise dinamik olarak karakterize edil- 
digi bir epistemoloji idi. 80 

Halbuki bu oryantalist iddia, Protestanlik oncesi Hiristi¬ 
yanhgin Islam’la yer degi§tirilmesi olup, tamamiyla yanli§ bir 
epistemoloji uzerine in$a etme giri§imidir. Belki bu iddialar, 
kismen tarihsel Islam hakkinda dogru olabilir ama, otantik 
anlamda vahyin, yani Islam’in kendisi oldugu zaman yanli§ 
bir baki§ tarzi olu§turur. Dolayisiyla bu bir saptirmacadir. 
Tarihsel Islam’da du§unulmez alanlar ureten ve sorgulama 
mantigmi korelten yonelimlerin faturasi, Islam’a degil, Mus- 
liimanlarm din anlayi§larina kesilebilir. Batihla§mi§ Hiristi- 
yanlik eger Protestanla§ma stireci ya§amasaydi ruhbanhgi te- 
mel ilke edinmi§ Kilise kurumunun sorgulanamaz ve ele§ti- 
rilemez dogmatik yapisi, aynca vaftiz ve aforoz mtiesseseleri 
gegerli olan bir din nasil dinamik bir ozellik ta§iyabilirdi? Bi- 
ri ilahi bir digeri de insani kaynaga dayanmakla birlikte, her- 
ne kadar ontolojik anlamda bir farkhhktan soz edilirse de, 
makasid ayisindan Islam’in idealleriyle ?agda§ demokrasinin 
idealleri arasinda paralellikler kurulabilir. Ornegin, tarihsel 
baglamda ilk Musluman tecriibede somut olarak ya§ama im- 
kani bulmu? olan halkin yonetime katilimim saglayan segim 
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sistemi, yoneticiyi denetleyici §ura anlayi§i ve emaneti ta§i~ 
mada liyakat §artlari (efdal) vb. gibi uygulamalarla bugunku 
gagda§ ozgurlukgu demokrasinin katdimci versiyonu arasin- 
da benzerlikler yok mudur? Belli bir tarihsel suregten sonra 
bu anlayi§ bigimleri saltanat yonetimleriyle birlikte bir kiril- 
ma donemi ya§ami§sa bunun faturasini, sahih Islam’a yik- 
mak haksizlik olmaz mi? Bugun bu sorulara cevap bulmak 
gerekmektedir. 

lslam’da iki alan vardir. Bu alanlar tamamen birbirinden 
mutlak anlamda kopuk degildir. Birisi, sabit olan degijmeyen 
alan. Ana hatlariyla inang esaslan ve ibadetler sistemi gibi. 
Ikincisi ise, degi§ken ve dinamik olan muamelat alamdir. Za- 
ruret-i diniyye ve usulu’d-dtn kapsami di§inda kalan, muame- 
latin temel ilke ve amaglarmi vazeden sabitelerin varhgi gozar- 
di edilmemek §arti ile muamelat alamnda igtibada gidilebilir. 
Tarihsel lslam’da sorgulama mantigi donemsel olarak i§letil- 
medigi ve bu sebeple de tek bir dii§unce sisteminin dogmala§- 
tirildigi, neticede igtihadl akd terk edilerek toplumsal yapinin 
butun alanlarinda geli§me yollannin tikandigi olmu§tur. Eme- 
viler devrinin kismen bazi donemsel kesitleri parantez igerisi- 
ne alinsa bile, yine de hicrf 4.yuzyila kadar dint bir gogulcu- 
luk ve fikrt bir uretkenlikten bahsedilebilir. Islam! ilimler ala- 
mnda mustakil olarak kaleme alinan ozgiin eserler ve ilm! di- 
siplinlerin te§ekkulii bu tarihlere denk dii§er. KelamI, Fikh! ve 
hatta heretik akimlarin ne§vunema buldugu yuzyillar bu do- 
nemlerdir. Eger fikir ozgurlugu olmasaydi, (rivayeti tartijma- 
nin yeri burasi degil) 73 firka gibi 73 ayn du§unce okulu or- 
taya gikabilir miydi? Adi gegen yiizyila kadar sorgulama man¬ 
tigi gegerli oldugu igin tek bir du§unce sisteminin dogmalaj- 
masi engellenmi§ oldu. Hicri 5.yuzyilla birlikte Islam toplum- 
larinda dinin asil dinamik alanini olu§turan igtihat fikr! don- 
duruldugu igin a§ilmaz otoriteler donemi dedigimiz tecviz 
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otoritesi* donemi ba§latildi ve mevcudun dogmala$tinlmasi 
ile birlikte skolastik akil anlayi§i buyuk bir hizla ivme kazan- 
mi§ oldu . 81 

Islam du§unce tarihinde skolastik asir ajamasi, biz gagda§ 
muslumanlara intikal eden bir merhaledir. Hala bugiin bize ve 
butun Islam toplumlarma egemen olan Islam, ictihad ve ceh- 
de ufuklar agan, felsefl ve kelamt tarti§malarla dolu yenilikgi, 
uretken ve icatgi klasik asrm Islam anlay 151 degildir. §u anda 
gegerli olan Islam anlayiji, gegmi§in kulturel mirasim tekrar 
ve taklide dayali, tslam’in klasik gaginda uretilen kulturel mi- 
rasi dogmala§tiran, neticede haziri tuketmeye calijan bir 
Islam’dir. Islam du§uncesinin tarihte hakettigi yeri tekrar al- 
mast, Islam’m klasik gagini yeniden tamyarak, o donemde ge- 
gerli olan akil anlayt§im yeniden ihya ve in§a etmeye bagli- 
dir . 82 

Muhammed Arkoun’un 83 dedigi gibi 17. yuzyilda ulema, 
Islam du$uncesinde du$iinulmezin ve du$unulmeyenin alanim 
geni§letirken, Avrupahlar Descartes, Spinoza, Leibniz, Hob¬ 
bes, Locke, Rousseau, Voltaire ve digerleriyle du§unceye yeni 
ufuklar agiyordu. Islam ise, Hiristiyanlaftiriliyordu. Yonetici- 
ler gucunu halktan degil, dogmala§tirilmi§ hukuktan aliyor- 
du. Tek dogru, iktidarin dogrusu idi. Se?im sistemine dayali 
bir anlayi§ yerine din! monarjiler hakim oluyordu. Ele§tirel 
akil yerine itaat kill turii yayginlajtiriliyordu. Cunku gelenek- 


Es’ari kelammda “tecviz", aklm kavramaya gug yetiremedigi konu- 
larda, naklin soylediklerini kabullenmesi anlamma gelir. Bu du$un- 
ceye gore akil kusurlardan hali olmadigi igin, nakle tabi olmahdlr. 
Akil, nesnel bir olu§turucu degil, oznel olarak naklin destekgisidir. 
Buna ornek olarak, tabiat kanunlannin zorunsuzlugu, husun ve knJb- 
hun oznel ve naklt oIu$u, peygamber gelmeden dinde sorumlulugun 
zorunsuzlugu, insanin irade ve eylemlerinde rauhtar suretinde muz- 
dar olmasi gibi gorufler verilebilir. bk. Alevi, Said b. Said, el-Hitdbu’l- 
Efart, Beyrut, 1992, s. 106; Cabiri, M. Abid, Arap-tsldm Kiilturunun 
Akil Yapisi , (gev. B. Koroglu, H. Hacak, E. Demirli), Istanbul, 1999, 
s. 693-96. 
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sel Musluman kulturunde ele§tirel bir akla dayanmayan ve di¬ 
nt monarfilere me§ruiyet alani aqmada otoriterlik ve itaatkar- 
lik surekli dinsel bir vurgu e§liginde dillendiriliyordu. Elbette 
boyle bir soylemden ya diktator bir insan ya da kole insan ti¬ 
pi qikar. Bugun, ozellikle dint monarjilerle yonetilen birqok 
Musluman ulkede otoriter sistemlerin yerle§mi§ olmasi ve in¬ 
san haklari ve ozgurluklerle birlikte anilan demokrasi kulturu 
aleyhtari propagandalar, rastlantisal degildir. 84 

Cali§mamizin ba§indan beri vurguladigimiz gibi, materya- 
lizm, sekulerizmin yol aqtigi tek bir etken degil, ba§ka etken- 
ler de vardir. Diger taraftan Bati’da dini, rasyonaliteye uygun 
yorumlama biqimleri sekuler teolojiyi besledi. Boylece bilim- 
sel ke§ifler, Hiristiyan doktrininin gelijimini iqeriden zorladi. 
Sekulerizmin yollarma do§enen taglar Protestan bir soylemin 
yolunu aqan Ilahiyatqilar eliyle yaptinldi. Tabiri caizse, hem 
saptiran ve hem de sapitanlar Kilise kaynakh dini onderler ka- 
naliyla oldu. Hiristiyan Protestan hareketlerin yogunlajmasi 
16. yuzyildan sonra ba§ladi. Boylece cismant ve ruhant iktidar 
birbirinden ayrilarak, cismant iktidar Sezar’in eline geqti. Evet, 
Bati’da ozellikle Anglo/Sakson ulkelerinde Pro.testan Hiristi- 
yanlik sadece bir “meslek ahlak x” yani, kalkinma ideolojisi ola- 
rak muamele gordu. Endustriyel kapitalizm geli§tikqe kendini 
ilaht amaclara vakfetme anlamina gelen dini asketizm gittikqe 
onemini kaybetti. Berger’in 83 yerinde deyimiyle Protestanhk, 
a§kin bir tanrimn korkunq yuceligini vurgulayayim derken 
uluhiyet dunyasmi soyup sogana qevirmi§, boylece de Allah’a 
ragmen varolmaya dogru yoneltici bir i§levsellik ta§iyan deiz- 
me kaymiftir. Artik bir Protestamn dunyasmda edilgen olan 
Tanrt, etken olan ise, insandir. Dedigimiz gibi, Protestan Hi- 
ristiyanhgm dili, sekulerizmin onundeki engelleri kaldirmada 
bir me§rulaftirma i§levi gormujtur. Belli bir sureqten sonra da 
Protestan ahlaki kapitalizmi dogurmu§, ama gitgide kapitalist 
birikim Protestan ahlakim yok etmijtir. £unku, Protestan Hi- 
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ristiyanhkta din, tasarrufu zorlamak ve servet birikimini artir- 
mak adina me§rula§tirici ve kalkinmaci bir arag olarak devre- 
ye sokulmu§tur. Halbuki Islam da gah§mayi emreder, ama 
Islam servetin belirli ellerde tekellejmesine kar§idir. 86 Islam, 
bu tekelle§meyi onlemek igin mevcut sermaye birikimini ure- 
time donu§turur ya da zekat vermek ve infakta bulunmak gi- 
bi, servetin toplumsal hayatta ihtiyag sahiplerinin ekonomik 
anlamda guglendirilmelerinde kullammina yonelik te§vikte 
bulunur. 

Kisacasi Islam, insana ekonomik tejebbiis ozgiirlugii verir- 
ken, bir yandan da tekelciligin gelijmesini kontrol eder, de- 
netler. Bu manev! ogelerden anndinlmi§ bir din! anlayijin, 
vah§i kapitalizmin cazibesinden yakayi kurtarmasi zordur. 
Bunu Weber, John Wesley’in dilinden garpici bir §ekilde §oy- 
le aktanr: “Korkanm ki, zenginligin arttigi yerde dinin igeri|i 
aym ol(tilerde azalmi$tir. Bu yuzden de, eyyarnn dogasina uygun 
olarak, gergek bir dinin yeniden dogu$unun uzun sure kahci ola- 
bilecegini olanakh gormuyorum. Qunkii din, hem g ahfkanhk 
hem de tutumluluh uretmek zorundadir ve bunlar da ancak zen- 
ginligeyol afar. Fakat zenginlik artinca, butiin dallannda gurur, 
kizginlik ve dunya sevgisi de anacaktxr. Sonuc olarak da dinin 
kutsalhgi kaybolacaktir.” 87 Goruldugu gibi burada bir ifrat ha- 
li vardir. Geleneksel Hiristiyanlikta mistisizm agir basmakta, 
di§ dunya kotulenerek ihmal edilmektedir. Protestanlikta ise, 
ruhanlligin her ge§idine sava§ agilmasi ve olabildigince di§ 
dunyanm sublime edilerek yuceltilmesi ve uretimin artirilma- 
si fikri, tanrinm insana ytikledigi ‘amel’ olarak telakk! edilerek 
din alamndaki dengelerin altust olmasina yol agilmijtir. Hiris- 
tiyanhgm her iki versiyonu da bir denge firarisi ya§amaktadir. 
Aksine sahih Islam, bu dengeyi hep on planda tutmu§, ne 
dunyevllefmeyi hige sayarak mistisizme ve ne de maneviyati 
di§layarak materyalizme kaymi§tir. O madde ve mana arasin- 
da dengeleri saglayarak her tiirlu ifrat ve tefritten uzak hem 
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inangta ve hem de amelde bir toplum yaratmayi hedeflemijtir. 
Musluman gelenekte bu dengelerin degijik donemlerde kay- 
bedilmi§ ya da a§mdirilmi§ olmasi, dinin kendisinden degil, 
Muslumanlarm din anlayi§larindan kaynaklanmijtir. Islam in- 
samn di§ dunyasmi imar ederken asla ig dunyasim harap edi- 
ci bir mesaj ta§irnaz. 

A. Yeni Selefilik Hareketi Bir Protestan Soylem midir? 

Giri§te de vurguladigimiz gibi sosyolojik anlamda olay ve ol- 
gularla fikirler arasinda gok yakin bir ili§ki mevcuttur. 19. 
yuzyihn bajlarinda Yeni Selefilik hareketinin ortaya gikiji da 
bu ili§ki agimn di§inda degildir. Yeni Selefilik hareketinin do- 
gu§unu hazirlayan sebepler nelerdir? diye sorulursa, askeri ve 
maddi nedenlerin yaninda manevi ve fikri anlamda Islam diin- 
yasinin geri kah§ sebeplerine kar§i bir tepkisel giki§ olarak ce- 
vap verilebilir. Islam dunyasimn degi§ik bolgelerinde ya§ayan 
bir takim Musluman munewerler, sanayile§me devrimini ger- 
gekle§tirmi§ olan Batmin sava§ cephelerinde Osmanli ordula- 
rim yenilgiye ugratmasi, ileri suregte Osmanh’nm dagilmasi ve 
Islam topraklarmin buyuk bir kesiminin Batihlarca i§gal edil- 
mesi kar§ismda yenilginin sebepleriyle birlikte bu ijgallere na- 
sil son verilecegi sorunlarim degijik agilardan tarti§mi§ladir. 
Oncelikle onlar, Islam diinyasimn Bati somurusunden kurta- 
rilmasi igin bid’at ve hurafelerden arinmi§ art bir din anlayi§i- 
nm ortaya konmasi ihtiyacini duydular. Bu hareketin hedefi, 
Islam topraklanndan somiirgeci guglerin atilmasmi saglaya- 
cak bir kurtulu§gu ideoloji ortaya koyma ve yeni bir Muslu¬ 
man profilini in§a etmekti. Yeni selefilik hareketinin en buyuk 
ozelligi -Islamcilar da dahil- Bati’yi dii§man olarak gormemek, 
Musluman toplumu, Bati’nm maddi anlamda geli§tirdigi gag- 
da§ teknoloji nimetlerinden yararlandirmak, ittihad-i Islami 
gergekle§tirmek ve Islam toplumlanm kalkmdirmak adina or- 
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taya gikan aktivist, modernist ve eklektik yonleri agir basan 
bir hareket olujlan idi. Elbette Islam dunyasimn degi§ik bol- 
gelerinde boy veren bu akim organizeli ve homojen bir akim 
degildi. Fakat hepsinde ortak ulku, ‘kendi dz benligimizi’ mu- 
hafaza etmek §artiyla Bati uygarligindan nasil yararlanabiliriz? 
scrusuna cevap aramakti. Cunku onlara gore kendi gettosuna 
kapanan her kapali dujiincenin geli§imi muhaldi. Tarihte 
Mu’tezile, terciime hareketleriyle bir nevi o gagin modernizmi 
ile kar§ila§arak ona agik olmu§ ve bu kar§ila§ma higbir zaman 
Islam du§uncesini yutmami§, aksine bu temas, dugunce ala- 
mnda bir verimlilik, gigeklenme ve sigrama getirmi§tir. l§te bu 
akimin temel felsefesi, Islam! bir yenilenme cabasi olarak go- 
riilebilir. Yenilenme psikolojik agidan insana heyecan verici 
bir kavramdir. Ama beraberinde bir takim yozlagma, savrulma 
ve yabancila^mayi da getirme gibi riskier de ta§imaktadir. 
Mezhepler tarihi alamnda ortaya gikan vefirak-i muhalife. diye 
adlandinlan birgok firkamn giki§ amaci da boyle olmami§ mi- 
dir? lyi niyetlerinden ku§ku duymadigimiz bu akim da hedef- 
lerini gergekle$tirirken o gunun tarihsel psikolojisinden hare- 
ketle bir takim hatali yollara girmi$lerdir. 

Protestanligin -Weber gizgisinin- etkisiyle Islam dunyasm- 
da geri kalmi§ligin nedenlerini arayan ya da kapitalizmin 
Islam toplumlarmda nigin ortaya gikmadigim sorgulayan 
Musluman aydinlar, Bati’nm geli§mesinin temelinde, l^ultur, 
ahlak ve dugunce gibi bilifsel ve gudusel etkenlerin yer aldigi- 
na inamyordu. Yine bati, tevekkulcu ve ote dunyaci anlayiftan 
kurtularak “ilerlemi$ti.” Oysa bizde gok yogun bir tevekkiil 
anlayiginm etkisiyle “batil inanglar” vardir ve “dunya” bu an- 
layr§ nedeniyle olumsuzlanarak toplum tembellige itilmekte- 
dir. Bu gergevede “din terakkiye mani midir?” sorusu ara§tir- 
malann odagim olugturur. Weber’in etkisiyle Islam toplumla- 
rinin tarihsel evrimi, bu yakla§im paralelinde sorgulanarak, Is- 
lam’m “akil ve mantik” dini oldugu yargisma varilir. 88 
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Osmanli ve hiterlandi, “ Aydinlanma ” donemi ya§amami§ 
bir buyuk cografyamn adidir. 16. ve 18. yuzyillarda Ronesans 
ve reform hareketleriyle bir ba§tan ba§a Avrupa skolastik akd 
anlayi§indan kurtularak du§unceye yeni ufuklar agarken, Os¬ 
manli, kendi igine kapanmi§ bir goruntu sergiliyordu. Osman¬ 
li lmparatorlugunda “Aydinlanma” du§uncesi, 19. yuzyilin or- 
talarindan itibaren tesirlerini gostermeye bajlar. Bunda birgok 
faktor olmasina ragmen, “giri§”te de degindigimiz gibi en 
onemli faktorlerin ba§mda Batiya egitim icin giden talebeler 
gelmektedir. Diger yandan Osmanli’mn Bati ile smirlara sahip 
olmasi, Bau du$uncesi ile temasta onemli bir avantaj olarak 
gorulebilir. 

Aydinlanma felsefesinin dujunce omurgasim olu§turan 
mantikgi pozitivist akimm “ ilerlemeci ” dunya goru$ii ister 
kendisini Turkgu, ister Batici ve isterse lslamci kimlikle ta- 
mmlasm, butun Osmanli aydinlarim etkilemi§tir. Ama bu ay- 
dinlann bulu§tugu ortak degerler zemini, Islamiyet’tir. l§te bu 
donemde gelenekten kopmak istemeyen, fakat, gelenege igeri- 
den ele§tiriler yonelterek Aydinlanma du§uncesini olujturan 
ilkeler temelinde ortak sentezler arayan du§unurlerden birisi 
$iwsi (1826-1871)’dir. Bu yazara gore, yuzle§tigimiz yeni me- 
deniyetin mucizesi, akil ve kanundur. Cagda§ degerler dunya- 
simn ba§inda adalet, hak ve hikmet kavramlari gelmektedir. 
$inasi, yeni medeniyet ile Islam medeniyeti arasinda kar§ila§- 
tirmalara giderek, uzlafma arayi§lari igerisine girer. Islamiyet 
nasil ki, dogufuyla birlikte bir cehalet gagim kapamijsa, aynen 
bunun gibi Bati uygarhgi da zulum ve cehalet devrini kapamij, 
akil ve adalet devrini agmijtir. Dolayisiyla yeni medeniyet de- 
gerleri, Islamiyet’in ana ilkelerine uygundur. Ornegin, bati 
medeniyetinin temeli, akilciliktir. Oysa, yuzyillar oncesi Islam 
medeniyeti de boyle idi. Yanli§ inanglar ortaligi kaplaymca ak- 
la ve mantiga dayali din anlayi§lari degi§ti. Bu sebeple §ina- 
si’ye gore, dinin asliyetine rucu ettirilmesi igin yenilenmeye 
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ihtiyaci vardir. Yapilmasi gereken, bid’at ve hurafelerle orulii 
din anlayijim protest bir din anlayijiyla yenilemektir. 89 

Tanzimat donemi aydinlan arasmda “Protestan Suavi ” diye 
unlenen fakih Ali Suavi (1839-1878) ise, i§e, medresenin sko- 
lastik zihniyetini ve fikhin dogma haline getirilmi§ igtihatlari- 
m elejtirerek ba$lar. Cunkii Osmanh bir fikih medeniyetidir. 
Bu sebeple o, fikha isyan ederek, ilk defa sekulerle§meyi savu- 
nur. Fikih kitaplarmdan diinyevt konularla ilgili bolumlerin 
gikarilarak, sadece bu disiplinin ibadetlerle ilgili konulara has- 
redilmesi gerektigini onerir. Aynca, ticaret hukukunda reform 
yapilarak faizin helal kazang kapsamina alinarak mesrulastiril- 
masi gerektigini soyler. Mevcut din anlayijlanm reforma tabi 
tutarak, ibadet dilinin Turkge olmasmdan yana §iddetli bir ta- 
vir takinan Suavi, aynca, hadislere genellemeci bir yakla§imla 
uydurma oldugu gerekgesini ileri surerek steak bakmaz. Islam 
memleketlerinin medeniyet, ticaret ve sanat alantnda geri kal- 
mi§ligtni tekkecilik ve dervi§lige baglar. Islam toplumlarinda 
Bati’da oldugu gibi bir Aydinlanma sureci ya§anamamasintn 
nedeni olarak, akil kar§iti ve yazgici bir din anlayifint gosterir. 
Bu sebeple yapilmasi gerekenin, Islam’in yanlif yorumlarmi, 
ilerlemeyi durduran gev^emi? dujuncelerden ayiklamak oldu- 
gudur. Bunun yolu da Islam’i, Bati’da oldugu gibi Hiristiyanli- 
gin ya§adigi reform surecinden gegirmektir. 90 Bu goru§lerin- 
den dolayi Hilmi Ziya Ulken Ali Suavi’yi, Islam anlayijlarmda 
“selefiye” kategorisinde gorerek bir Islam modernisti sayar. 91 

Mefrutiyet donemi aydinlanndan Namik Kemal (1840- 
1888) ise, Avrupa medeniyetinden ibret dersi aimak gerektigi¬ 
ni savunur, Allah’in mutlak iradesi karjismda insamn ozgur- 
lugunu karfilaftinr. Mutlak hurriyet kadar, mutlak determi- 
nizmi de ele§tirir. O, orta yolu bulmak igin Fikih ve Kelam’da 
tarti§ma konusu yapilan “htisn ve kubuh ” teorisine dayanir. 
Islam’in terakkiye mani olmadigim kamtlamak igin, Islam’in 
adalet ve medeniyet baglaminda bati uygarhgi ile ortu§tugunu 
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ileri surer. Ona gore Islamiyet akla uygun bir dindir. Osmanli 
zihniyetine yerle§mi§ olan skolastik akil ve yazgici tevekkiil 
anlayi§indan kurtulmak gerektigini soyleyen Namik Kemal, 
“her ne yaparsa Allah yapar” inancmm cebr! bir yakla$im ol- 
dugunu, bu fatalist du§tinceden kurtulmak igin Bati medeni- 
yetinin zihinciligine tutunmak gerektigi gorujunden yana bir 
tutum sergiler . 92 

Bir Osmanli du§unurii olan Ziya Gdkalp’in (1876-1924) 
kendisine Ankara’da bulundugu yillarda “Islam protestanla§a- 
hilir mi?” diye sorulan bir soruya “evet” dedikten sonra $u fi- 
kirleri ileri surmesi gergekten ilgingtir: “Dinin milli $ekilde 
canlandirilmasi, dinden masallarin uzakla$tirilmasi, ayin ve me- 
rasimlerin, hutbenin ve ezamn Turkgeleftirilmesi. Dinde reformu 
ger(ekle$tirebilmek i(in giivenilmeye deger birinin pefinden git- 
mek gerekir,” 93 

Gokalp’m ‘dinde reform’ konusundaki du§unceleri olumun- 
den sonra iktidarin kendi eliyle 1928 yilinda giri§tigi (dinde) 
reform hareketlerine temel ve esin kaynagi olu§turmu§tur. Bu- 
nunla baglantili olarak, 1928 yilinda, Istanbul Darulftinun Ila- 
hiyat Fakultesi ogretim uyelerinden bir grup, dini reformize 
etme amaciyla ge§itli gah§malarda bulundu. Bunlarm ba§mda, 
Islam’in hurafelerden ve tekkelerin dinamizmini kaybetmi§, 
yozla§tinci ve yazgici din anlayijlarindan temizlenmesi geli- 
yordu. Dahasi Islam, gagda§ bir bigime sokularak “ulusal gi- 
karlara” uygun bir hale getirilmeliydi. Bunun tefsiri, Islam’in 
modern dunyaya katilmasi, uyum saglamasidir. Gokalp’e go¬ 
re, terakkinin ontinde en buyuk engeli kaldirmamn yolu, 
Islam’i reformize etmekten (Protestanla§tirma) gegiyordu . 94 
Gokalp’in bu gagnsi kar§iliksiz kalmadi, az once degindigimiz 
gibi ses getirdi. 1928’de Ismail Hakim Baltacioglu bajkanhgm- 
da Dartilfunun ilahiyat Fakultesi ogretim uyelerinden bir grup 
bilim adami, dinde reform paketi hazirladilar. Bu pakette iba- 
det dilinin Turkge olmasi savunuluyordu. Aynca, kiliselerde 
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oldugu gibi camilere siralar konarak her turlu musiki aleti e§- 
liginde din! musikinin icra edilmesi isteniyordu. Bunlar ibade- 
tin §eklinde, sihhat ve sifatindaki degi§ikliklerdi. Ayrica “1928 
dim islah beyannamesi ”nde bir de ibadetin fikriyatinda degi§ik- 
likler oneriliyordu. Yani, camilerde insanlara hitap edecek 
olanlann din feylesoflari olmasi, seklinde. Bu beyannamenin 
sonunda, “Turkiye din alamnda biitun Islam milletleri iqin mo¬ 
del olabilecektir,” deniliyordu. 95 

Turk toplumunun fikir hayatinda onemli izler birakmi§ bu 
tslamci, Batici ve Turkgu aydinlarm gdru§lerinden yola gika- 
rak bir degerlendirmede bulunmak gerekirse, bunlarm dillen- 
dirdigi §ey, Islam’i sosyal hayattan soyutlama degil, gagda§ uy- 
garlik duzeyini yakalamada motivasyon i§levi gorebilecek du- 
zeyde yeni bir kaliba sokma olarak gorulebilir. Gerek Batici ve 
gerekse Islamci aydinlar o donemde Islam uzerine yazdiklari 
kitap ve makalelerinde daha gok Aydinlanma felsefesinin te- 
mel ozelliklerini yansitan akh yuceltme dujuncesine ek ola¬ 
rak, bid’at ve hurafeye kar§i sava§, tevekkul ve kader ili§kisi, 
tekke ve turbe gelenegine kar§i muhalefet, taaddud-i zevcat 
vb. gibi birgok konuyu tartijma alanina ta§irm§lardir. Hepsi- 
nin de degerlendirmelerinde agir basan tema, dinin kapitalist 
geli§meye yardimci kilinmasi gibi, dinin toplumsal bir kalkin- 
ma araci olarak gorulmesi ve kullamlmasidir. 

Islam dunyasinda Islamcilar ve “Yeni Selefilik” hareketi, 
Musluman bilingte yeni bir din! anlayi§ olu§turabilmek igin ug 
temel ilkeyi hayata sokmayi a mag edinmi§tir: (1) Yeniden 
Kur’an ve Sunnete donu§; (2) Islam dunyasinda yeni mesele- 
lere gozum bulmak ve Islam’in aktuel degerine aktuel boyut 
katmak igin igtihat muessesesini canlandirmak; (3) Cihat ru- 
hunu diri tutmak. 19.yuzyil Islam dunyasimn jartlari igerisin- 
de geli§tirilmi§ olan bu ug argumam bugunun ihtiyaglan agi- 
sindan olaya bakarsak, kaynaklara donu$ ve fikn/igtihad! ci- 
had §eklinde iki maddede toplayabiliriz. 
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Yeni Selefilik akimi ile Protestan Fundamentalizmi arasin- 
da buyuk farklar vardir. Yeni selefilik goruldugu gibi Kur’an’i 
tek kaynak olarak kabul etmez, okumanm agik ve kesin oldu- 
gunu savunmaz ve Sunnet’e bajvurmayi onemser. Islamcilik 
akimiyla da ortu§en selefilik, “igtihadi” savundugu igin 
Islam’in birgok yorumunu me§ru gorur. Boylece bu akim mo¬ 
dern dunyadan kopmaz. Dolayisiyla 19. yuzyilin bir urunu 
olan yeni selefilik hareketi mahregli bir Islam! yorumdan dint 
bir pozitivizm gikmaz. Ama pozitivizmin etkisinde kalmadik- 
larim soylemek de mumkun degildir. 

Bilindigi gibi fundamentalizm’ ilk defa Amerika’da ortaya 
gikmi§, 19.yuzyilda binyil inanijimn yayginlajmasi sonucun- 
da geli§en ve Incil’in kokenine donmeyi amaglayan Hiristiyan 
bir Protestan hareketidir. Bu hareketin inang felsefesine gore 
tek otorite kilise degil Incil’dir. Vahyi, kilise degil, Incil temsil 
eder. Incil tanrt Kelami olup otoritenin yegane kaynagidir. 
Onu anlayabilmek igin lafzl/literal bir okuma bigimi segilme- 
lidir. 96 

Epistemolojik agtdan eger gagda§ bir Islam Fundamentaliz- 
minden soz edilecek olursa, dogrudan bu aktmin ba§vurdugu 
ilk oncul, Kur’an’i referans olarak almaktir. Islam’tn tarihsel 
mirasindan epistemolojik usul ve be§erf pratikler alaninda ko- 
parak, Sunnet’e yapilan vurgulari elinden geldigince onemsiz- 
le§tirmektir. Bu aktmin, bir kaynak olarak Sunnet’e yakla§imt 
olabildigince ikirciklidir. Bu yuzden paradoksal olarak Islami 
hermenotikle aym amaca yonelir; bu amag da modern dunya 
ile uyumdur. Oysa hatirlanacagi uzere Batt Hiristiyanhgmda 
Hermendtik ve Fundamentalizm, iki ayri paradigmadir ve da- 
ima birbiriyle gati§ma igindedirler. 97 

Islam fundamentalizmi, herhangi paradigmatik bir sorgu- 
.lamayi gereksiz gorup ozunde modern dunya ile uyumu esas 
aldigtndan, tipki Hiristiyan fundamentalizmi gibi bir poziti- 
vizme kapi aralamaktadir. Ba§ka bir ifadeyle savunucularmin 
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niyetleri ve amaglari bu degilse bile ancak kagmilmaz bir bi- 
gimde evrensel dogrulari yakalamanin yolunun Kur’an’i lafzi 
okumadan gegtigine, ki§inin diger butun yardimci ve destek- 
leyici kaynaklari bir kenara birakip Kur’an’a donmesiyle bula- 
cagi varsayimi iizerinde temellendiginden, bir Islam pozitiviz- 
mine alan agmaktadir. 98 

Islam! fundamentalizm, Islam’in tarihsel du§unce, ilim ve 
irfan geleneginden bir kopu§tur. Soz konusu fundamentalizm, 
oztinde 18. yuzyil rasyonalizmi ve 19. yiizyil pozitivizmini ha- 
reket noktasi alarak modernligi Islam iginde tiretmeye gali§ir. 
Butun modernle§me ve kalkinma projelerinin temel bir soru- 
nu olan me§ruiyet krizinin, ancak Kur’an’a donu§le a^ilabile- 
cegini varsayar. Sunnete yer yer atiflarda bulunsa bile, Siin- 
net’i ve Islam tarihini bu projeyi dogrulayacak jekilde yorum- 
lar, ama genel baki§ a?ismdan Sunnet’i ve Islam du§unce mi- 
rasini “Kur’an’ui difinda ve Kur’an’a ragmen geliftigini” ve bu 
yuzden bugune kadar Kur’an’in dogru anla§ilmasimn oniinde 
kulttirel bir engel tefkil ettigini savunur. Bu hareket aym za- 
manda ilerlemeci bir tarih anlayi§ma sahip oldugu ipin mutlu 
bir gelecek vadinde bulunur. Yine boyle bir hareket oztinde 
bzgtirlukgu degil, totaliter bir yapi da ta§ir. Bu din! pozitivizm, 
kimi Mtisluman toplumlarda, ilerlemeci ve kalkmmaci anla- 
ynslarm me§ruluguna yol a<;ici oldugu ipin sekuler alanin agil- 
masina hizmet ettiginden politik gevreler tarafindan psikolo- 
jik destek de gorur." Bunun orneklendirmelerini biraz sonra 
Islam dunyasindan verecegiz. Bu orneklendirmelere gegme- 
den once 18. yuzyilda din! du§imcede Aydmlanmanm getirdi- 
gi rasyonalizm etkisiyle liberal bir teoloji in§a edilir. Tarihsel 
olarak akil-vahiy arasindaki ili§ki bigimi yeni bir yoruma tabi 
tutulur. Bu Protestan baki§ tarzi liberal teolojinin oturdugu 
alani ve sinirlanm da belirler. O halde Islami fundamentalist 
ve modernist du$unurlere de etki edecek olan “liberal teoloji” 
nedir? 
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Liberal teoloji, dinin tarihselligini savunan bir akim olup, 
dini koklu bir bigimde 6znelle§tirmi§tir. Artik nesnelligini 
kaybeden din, gider ayak, ozgur bireysel tercih haline gelir. 
Realiteler giderek, zihinsel yorumla inhisarlandirihr. Ornegin, 
Hiristiyan teolojisi ogretisinde yaygin olan Hz. Isa’nin olduk- 
ten sonra dirili§i, artik, fiziki tabiatm di§sal dunyasmda mey- 
dana gelen bir olay olarak gorulmeyip, muminin bilincinde 
yer alan varolugsal yahut psikolojik bir olguyu gosterecek bir 
bigimde “terciime edilir." Farkli bir deyi§le, dinin i§aret ettigi 
gergekgilik/realissimum, kozmos veya tarihten bilince nakle- 
dilir. Boylece kozmoloji, psikoloji haline gelir. Tarih ise, bi- 
yografi. Ku§kusuz bu donu§turme surecinde teoloji, kendini 
gagda§ sekuler dujuncenin realite hakkindaki varsayimlarma 
uyarlar ve dogrusu din! gelenekleri (onlarla uygun bir hale ge- 
tirmek igin) boyle bir uyarlama yaparken iddia edilen zorun- 
luluk, soz konusu teolojik hareketin yaygin bir bigimde varlik 
nedeni olarak dile getirilir. 100 

Liberal teoloji hareketinde, fiziki tabiata, tarihsel kijilik, 
olay ve olgulara sahip olan olaylann inananm bilincinde varo- 
lu§sal zihinsel kavramlarm kullanilmasinda epeyce Neo Kant- 
gi felsefede geli§tirilen “sembol” kavrami i§e yarami? ve adap- 
tasyon faaliyetlerinde kullanilmiftir. Ozellikle Hiristiyanhkta 
geleneksel kabuller ‘sembollere’ donu§turulmu§tur. Bu ruhla 
donanan neo-liberalist teoloji akimi, dini sosyal fenomen bo- 
yutundan ruhsal tedavi amagli bir hizmet alanma gekerek, di¬ 
nin gekim alanmi alabildigine daraltmigtir. Alman kokenli li¬ 
beral teoloji, ozel olarak dinin tarihselligini azami olgude cid- 
diye aimak anlamim ta§ir. Bu dii§uncenin ileri noktasi -Hiris- 
tiyanhk soz konusu oldugunda- dini ciddi bir bigimde bir in- 
san uriinii olarak ele almaya kadar goturebilir. 101 

Bilindigi gibi Protestan Hiristiyanhk, di§aridan bir baski ile 
degil, bu dinin kendi iginden gikan Ilahiyatgilar eliyle donu§- 
turiicu bir eylem sonucu ekollefti. Liberal teoloji hareketinin 
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du§unsel ve varolu§sal mirasi goz onunde tutulursa, aym ba- 
ki§ agismin etkileri Islam dunyasmda tarihselcilik agisindan 
kendisini Kur’an ve Sunnet’i anlamaya yeni yaklajimlar adi al- 
tinda geli§tirilen ifade bigiminin adaptasyonu olarak gorulebi- 
lir mi? Bir ba§ka agidan bu soruyu §u jekilde sormak da mum- 
kundur. Acaba Islam dunyasmda elitis/bizantinist aydinlarm 
sekuler bir dunya in§a etme gabalarmdaki bajansizhklan, ye¬ 
ni donemlerde Hiristiyanhkta oldugu gibi, Islam’in igerisin- 
den protestan bir Islam anlayi§i uretme gabalan olarak okuna- 
bilir mi? Ozellikle Kur’an’i ve Sunnet’i anlama sorunu gevre- 
sinde ba§latilan yogunla§tinlmi§ ve agirla§tirilmi§ tarihsel ve 
antropolojik bir duzlemde Kur’an okuma bigimleri liberal te- 
olojik soylemin yansimalari midir? Cunku Islam dunyasmda 
ortaya gikan gagda§ rasyonalist akim, dint, kati rasyonalist bir 
plana indirgeyerek yorumlama yoluna gitmi§ ve deist bir Tan- 
n anlayi§i zihinlerde yerle§tirilmeye gali§ilmi§tir. Biz bu etki¬ 
leri ozellikle Hint-alt kitasinda ya§ayan modernist Musluman 
aydinlarm du§unce dunyalarinda goruyoruz. 

Anglo/Sakson medeniyetinin Hint’li Muslumanlar tarafin- 
dan tamnmasinda Seyyid. Ahmed Han ’in (1817-1898) katkilan 
goz ardi edilemez. 19. yuzyilda, Ortagag Islam’indan modem 
Islam’a gegi§i saglamak igin yapilan giri§imin onculugunu S. 
Ahmet Han yapti. 1857’de Hindistam’i i§gal ederek somurge ha¬ 
line getiren Ingilizlere kar§i giri§ilen ayaklanmamn ba§arisizhk- 
la sonuglanmasi ve bilahare Hint-alt kitasinda ya§ayan Muslu- 
manlann gegirdikleri ciddi sarsinti, onu, Islam’a yeni bir yorum 
getirme arayi§ina itti. O, modern zamanlarm onde gelen Islam 
du§unurleri arasinda en radikal olamydi, yakla§ik yuzyil sonra 
da tarti§ilan bir ki§i olma ozelligini hala korumaktadir. 102 

S. Ahmed Han’in, Bati medeniyetinin daha iyi bir degerlen- 
dirilmesinin yapilmasi ve imanin temel hukumlerinin rasyo- 
nalize edilmesi konusunda buyuk gabalar harcadigi gorulmek- 
tedir. O bu sebeple, Islam teolojisini Ronesans sonrasi Bati’ya 
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egemen olan humanist, rasyonalist ve bilimsel fikirlerle bag- 
daftirma yoluna gider. Musluman tecrubeden yararlanarak, 
ornegin, Mu’tezile geleneginin rasyonalist skolastizminin te- 
rimleriyle, Islam’i, yeniden yonlendirmeye/yorumlamaya gall¬ 
on. Bir anlamda S. Ahmed Han’in butun entelektuel gabasi Din 
ve Bilim arasinda bir uzla§tirmaya giderek yeni nesli etkilemek 
istedigi gorulur. Bu nedenle modern bilim zihniyetinden hay- 
li etkilenen ve yararlandigi gorulen S. Ahmed Han, Kur’an’i 
anlamada ve teolojik goruflerini bu yoruma gore oturtmada 
gelenekten de yararlanarak yeni bir yontem geli§tirir. Onun 
vahiy metniyle deneysel bilimlerin verileri arasinda var sayilan 
gati§mayi gozumlemesi §oyledir: 

1. Ilk olarak te’vile, mecazi yoruma gitmek: Kur’an dilinin 
kullammim ve anlamim yakin bir tetkik, meseleylg ilgi- 
li kelimenin veya pasajin gergek anlamim verecektir. Bu 
anlam yalmzca §imdi ke§fedilmi§ olsa bile vahyi gonde- 
ren tarafindan da kastedilen anlamdir. 

2. Vahyedilen metinler ve bilimin agikga tesis edilmi§ dog- 
rulari aym tur bir gergeklige, yani objektif dunya hak- 
kindaki hakiki ve tammlayici gergeklige delalet ederler. 
Bu sebeple birbirleriyle gelijmezler. Ceh§kiler yalmzca 
gorunu§tedir ve vahiy metinlerinin yanli? yorumlanma- 
sindan kaynaklanmaktadir. 

3. Verilen Kur’an pasajmin mecazi bir yoruma ihtiyag his- 
sedip hissetmedigine ve mumkun cevaplardan hangisi- 
nin tercih edilecegine karar vermede kistas bilimin or- 
taya koydugu gergeklerdir. Bu tip gergege akil yoluyla 
ula§ihr ve bu gergek de tabiat kanununa ait bir gergek- 
tir. Ba§ka bir deyi§le bu dogruya isbat yoluyla (burhani 
delil) ula§ihr ve bu sebeple kesinlik ifade eder. Modern 
bilimler klasik felsefenin ilk prensipleriyle (eweliyat) 
aym kesinlik derecesine sahip oldugunu iddia edebile- 
cek dogrular tesis ederler. 
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4. S. Ahmed Han’in, vahiy-bilim ili§kisi anlayi§i, Ibn 
Rii^d 'tin (6. 595/1198) akl! bilgi ve nakli bilgi arasinda- 
ki uzla§ma problemini gozumune benzer. Bunlar birbi- 
riyle geli§emez ve $ayei vahyin zahiri anlami ma’kul 
olanla geli§iyorsa, vahiy mecazi olarak yorumlanmah- 
dir. 103 Seyyid Ahmed Han, dayandiklan empirik, in- 
duktif metoda bakmadan tabi! bilimlerin sonuqlanna 
tarn ma’kul deger atfetmesi sebebiyle tbn Rusd’den ayn- 
lir. Bu epistemolojik optimizimde o herhangi bir ikti- 
basta bulunmadan ve isimlerini vermeden F. Bacon 
(1561-1626) ve J. Stuart Mill (1806-1873)’in kanaatleri- 
ni takip etmektedir. 104 

Genellikle bu metodoloji S. Ahmed Han’i, modern uygarli- 
gin beklentileriyle teolojiyi bagdajtirmak igin inanci, gelenek- 
sel anlayi§lann di§ina gikarak ahjilmadik bir §ekilde yeniden 
yapilanmaci bir yorumlama gizgisine gektigi goriilur. 19.yiiz- 
yihn manukgi pozitivist bilim anlayi§indan oldukga etkilendi- 
gi anla§ilan S. Ahmed Han, birgok inang konusunu ve Kur’an 
pasajmi, modern bilimin lehine te’vile goturmu§tur. Akla yiik- 
ledigi anlam, imanm temellerini sarsacak bir noktaya varmi§- 
tir. Ornegin, S. Ahmed Han, geleneksel Miislumanhk anlayi- 
§inda oldugu gibi, melek inancini kabul etmez. Melek inanci- 
na tabiatgi ve empirik bir rasyonalist gergevede yakla§an S. 
Ahmed Han, melekleri, Allah’in yarattigi bir tabiat kuweti 
olarak yorumlar. Ona gore Cebraii, mtistakil bir §ahsiyeti olan 
\>arhk degil, peygamberlerde bulunan bir vahiy melekesidir. 
Ruhu’l-emtn denilmesi de bundandir. Insanda sezgisel bili§ 
olan melekiyet, insam kotulukleri ortadan kaldirma mucade- 
lesinde cesaretlendiren ilahi moral bir destektir. 105 Benzer bir 
aklile§tirme siireci §eytan konusunda da uygulanmijtir. §ey- 
tan yoldan gikmi§ melek olarak metaforik bir bigimde 
Kur’an’da ate§in yaratigi olarak zikredilmijtir. Bu insamn ko- 
tii tabiatina i§aret eder, diyen S. Ahmed Han $eytam ise. 
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Kur’an’da §er, hastalik ve diger uygunsuzluklarin projeksiyon- 
lari olarak yorumlar. Ona gore Cin, yabani insanlar igin kulla- 
nilan bir nitelendirmedir . 106 Ote yandan onun zihniyet dun- 
yasinda Sunnet, gok onemsiz bir kulturel form olarak gorulur. 
Bu, sunned yok saymakla ejdegerdedir. 

S. Ahmed Han, Hz. Adem ile Hawa’mn kissasim Darwin’in 
evrim teorisi baglaminda yorumlayarak bu kissanm olgusal 
bir degere haiz olmadigi gdru§tinu benimser. Muellife gore, bu 
kissanm olgusal dtizeyde higbir gergekligi yoktur; belli bir za- 
man-mekan diliminde vuku bulmamijtir. Kur’an, be§ere Al- 
lah’in bir tenezzulati oldugundan, aynca insamn konujtugu 
bir dil ve kavrama gucii dikkate ahndigmdan zihnl/kurgusal 
ve temsili (metaforik) bir anlatim ozelligi ta§imaktadir. Bu se- 
beple Hz. Adem kissasinda gegen konu§mayi olgusal bir dtiz- 
lemde gergeklik olarak yorumlamamn mantiksal bir temeli de 
yoktur. Hayali ve temstlidir. Dolayisiyla Hz. Adem ve eginin 
cennetten gikardi§ina ili§kin kissa, metaforiktir; Hz. Adem ise. 
insan tabiatim temsil eder . 107 

Islam! modernistlere dahil edecegimiz gagda§ Musluman 
du§unur Abdulkerlm Siiru 5 da aym du§uncededir. Ona gore 
Kur’an kissalari, muellifin geli§tirdigi yontemin diliyle dinin 
‘bi’z-zat’ alanina ait degil, ‘bi’l-araz’ alanina aittir. Bu kissalar- 
dan, olgusal bir gergeklikten ziyade metaforik bir soylem ara- 
ciligtyla bir taktm sonuglar gikarmak amaglamr . 108 Elbette 
Islam dunyastnda aym goru§u paylajan farkli gahsiyetler de 
vardir. Ozellikle Misir eksenli modern tefsir gahgmalannda bu 
goriijun temsilcilerini gormemiz mumkundtir. 

Peygamberler ilahi tabiat kanununun ne§redicileridir. 
Mu’cize kavramt, yanli§ ve kural tammaz bir bigimde bu ka- 
nunla gati§ir, diyen S. Ahmed Han, kutsal kitaplarda zikredi- 
len mu’cizeleri sembolik olarak yorumlar. Ayrica S. Ahmed 
Han, Kur’an’da gegen hiss! mu’cizelere mantikgi pozitiviz- 
min bilim anlayi§iyla yakla§tigi igin akilla geli§ik bulur ve sa- 
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hih olmayan bir te’vil anlayijma gider. Ornegin, Kur’an’in 
degifik surelerinde anlatilan Hz. Musa’nm Kizildenizi gegti- 
gine dair kissayi da dilbilim agisindan tahlil ederek bir tabi- 
at hadisesi olan med ve cezirle irtibatlandinr. 109 Boylece o, 
geleneksel siinni anlayi§ta kabul edilen mu’cizenin varhgim 
da benimsemez. Cunku mu’cize tabiatustu bir olaydir. Pro- 
testan soylemin amaci da, her turlu tabiatustu olayin buyu- 
sunu bozmaktir. 

Diger taraftan S. Ahmed Han, dogal afetlerle-gunahlar ara- 
sindaki ilijki meselesine sekuler bir zaviyeden yakla§ir. In- 
cil’de oldugu gibi Kur’an’daki dogal afetlere gunahkar halklar 
uzerine ilahi cezanin verilmesinin ijaretleri olarak yapilan 
gondermelerin populer hugafelerde kokleri vardir, diyen S. 
Ahmed Han, bu kissalara,.kutsal kitaplardaki tarihsel gergek- 
ler olarak degil, populer kissalar gergevesinde odung alinan 
ahlaki motifler olarak bakar. 110 

Gdruldugu gibi savunmaci bir refleksle Kur’an verilerini 
rasyonelle§tirme konusunda inang konularim zorlayan S. Ah¬ 
med Han’in bu giri§imi, Protestan bir Islam! soylem tarzi ge- 
liftirmek olarak gorulebilir. Elbette tabiat yasalartyla Kur’an’in 
dogrularim ayn!le§tirmeye gah§an sadece S. Ahmed Han olma- 
mi§tir. Islam dunyasmin istilaya ugrayan degifik bolgelerinde 
yafayan Musluman bilim adamlari modern bilimle kar§ila§ma- 
lari ve Musluman bilincinde yeni bir sigrama yapma adtna filt- 
resiz bir §ekilde modern du§unce ve bilim anlayifim vahye tat- 
bik etmeye gahfmiflardir. Oyle ki, din! dufuncenin yeniden 
tefekkulunde buyuk gayretler gostermi§ olan Muhammed 1k- 
bal (6. 1939) bile, “Cennet ve Cehennem herhangi bir meka- 
mn/yerin adi degil, ego’nun ge§itli halleridir. Bir ba§ka deyim- 
le Cehennem, insanin bir insan olarak ba§arisizhgim aci bir 
fekilde hissetmesi; Cennet ise, olum ve felaket guglerine zafer 
kazanma sevincinin adidir” 111 diyerek psikolojik tahlillerde 
bulunuyordu. Bu goruf gagda§ felsefi anlayi§lar etkisinde ya- 
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pilan bir yorumlama bigimidir. Aslmda oykunmeci bu tavir, 
maglup medeniyetlerin insanlarimn galip medeniyetler kar§i- 
smda duyduklan eziklik ve psikoz halinden ba$ka bir §ey de- 
gildir. 

Geleneksel sunn! anlayija kar§i protest bir soylem geli§ti- 
ren du§unurlerden bir digeri de Seyyid Emir Ali (1849- 
1924)’dir. Islam’tn da, Hiristiyanhgm gegirdigi gibi bir yeni- 
lenmeye ihtiyact vardtr, diyen S. Emir Ali, kendi deyimiyle 
“Sunni Kilise’si ile Roma (Katolik) Kilisesini” kar§ila§tirmakta 
ve Mutezileciligi bir tur “tslami Protestanhk" §eklinde §oyle ta- 
mmlamaktadir: “Be§yuz yil boyunca Islam, insanligin ozgur 
entelektuel geli§imine yardimci olmujtur; ama daha sonra or- 
taya gikan gerici bir hareket sonucu, insan du§uncesinin turn 
aki§tm birden bire degi§tirmi§tir. Bilim ve felsefeyi geli§tiren- 
lerin, Islam’in simrlan di§inda olduklari ilan edilmi§tir. Sunni 
Kilisesi’nin, Roma Kilisesi’nden bir ders gikarma imkam yok 
mudur? Onun da benzeri §ekilde geni§lemesi ve gok yonlu ol- 
masi mumkiin degil midir? Halbuki, Hz. Muhammed’in ogre- 
tilerinde bunu onleyen higbir §ey yoktur, diyen S. Emir Ali’ye 
gore, Isldmi Protestanhk, a§amalarinm birinde (Mu’tezililik) 
bunun hazirligim yapmijtir. O halde, buyuk Sunni Kilisesi, es- 
ki engelleri neden supurup atmiyor, neden yeni bir hayata 
ba§lamak igin yukselmiyor?” 112 

Pozitif bir bilim anlayi§mm kurulmasi igin insan akh, turn 
dogaustu inanglardan anndirilmali idi. Zira yeni gagin bilim 
anlayi§i sekuler bir temel uzerinde yukseliyordu. Bu bilim an- 
layi§inin gok keskin gizgilerini S. Emir Ali’de de gormek 
mumkundur. O, Luteryan bir eda ile dinde reform yapilmasi 
gerektigini seslendiriyordu. Islam inang esaslanm aklile§tirme 
yolunda spekulatif rasyonalizme dayali bir yontemi segen S. 
Emir Ali, melek ve cin gibi varhklarm tabiati olmadigim soy- 
ler ve devamla, bizim modern zamanlarda ‘tabiat ilkeleri’ ola- 
rak baktigimiz §eylere gegmi§te atalanmiz ‘melekler’ ve gokle- 
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rin vekilleri olarak baktilar. Locke ’un du§undugu gibi, Allah’la 
insan arasinda araci varliklarm olup olmadigi sorunu, insanla 
hayvansal yaratihfin daha alt bigimi arasinda araci varliklarm 
olup olmadigi sorunu gibidir. Bu sorun insan akh tarafindan 
iskandil edilecek kadar derin bir sorundur, 113 diyerek Seyyid 
Ahmed Han’in bu konudaki du§imcelerini takip eder. 

$eytanm kimligine kozmolojik olmaktan ziyade ahlaki bir 
mesele olarak yaklajan S. Emir Ali, §eytan diye isimlendirilen 
§eyin insamn tabiatinda bulunan kotu bir nitelik oldugunu 
soyleyerek, tarihsel perspektifte yine aym §ekilde S. Ahmed 
Han’in bu konudaki goru§uyle birlegir. 114 Aligarh okulunun 
radikal modernistleri gibi S. Emir Ali de Peygamberin belirli 
buyruklannm liberal teolojinin geregi, tarihsel olarak yalmzca 
O’nun zamanma ait olduguna inamr. Buna gore her Islam! 
onermenin zorunlu olarak degi$meyecegini varsaymak, tarihe 
ve insan zekasmin geli§mesine adaletsizce mudahale etmek 
demektir. Onun teolojik yaklajimina gore Islam’in tarihe esas 
katkisi ahlaki insancilhk alanmda olmu§tur. S. Emir Ali’ye go¬ 
re Islam! ahlaki hayat, ahiretin moral ve dini goru§une uyum- 
lanmasina ragmen fimdi de yajanacak bir hayati esas olarak 
kastetmi§tir. Miieyyideleri nezaket ve vazifeye dayali insan 
ilijkileri, fiziksel ve zihni sihhattir. S. Emir Ali’nin Islam ahla- 
kim formule edijinde adaletten gok iyilik severlik tizerinde 
daha buyiik bir vurgu olmasi dikkat gekicidir- 115 Kur’an! hil- 
kiimleri (ahkam) “belli bir zamana bagh” ve “butun zamanlar 
i (in ge^erli” olarak ayiran Aligarh okulunun metodolojisini 
benimsedigi anla§ilan S. Emir Ali, Kur’an’da gegen ‘hirsum ce- 
zasi’ ile ilgili emri, hapishanesi olmayan kabile toplumlan igin 
uygun oldugunu, gunumuzde hapishane oldugu igin el kesme 
yerine bir ba§ka ceza verilebilecegi jeklinde tarihselci bir yo- 
rumda bulunur. Kadimn §ahitligi ve mirasdaki konumu gibi 
meseleleri, illet temelinde degil, hikmet, maslahat/amag ve ta- 
rihsellik agisindan degerlendirir. 116 
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Hoodbhoy’a gore Seyyid Ahmed Han ile Seyyid Emir Ali’nin 
bilim ve felsefe ile ilgili ate§li savunmalan, sosyal onemi olan 
konularda genel bir liberalizmle baglantih idi. Her ikisi de Po- 
ligamiyi (goke§lilik) ve pege kullanilmasmi modern gaga uy- 
mayan uygulamalar olarak reddettiler. Cihadi, aslinda ente- 
lektuel bir sava§ anlamma geldigi §eklinde yorumladilar, hir- 
sizm elinin kesilmesi ve zina edenin tajlanarak cezalandinl- 
masini, sadece, hapishanesi olmayan kabile toplumlan igin 
uygun oldugunu belirttiler ve Kur’an dilinin goliin siradan in- 
sanlan igin uygun bir iislup ta§idigma inandilar. Bu durumda, 
ornegin, Cennet’in hurileri Zerdu§t kokenli yaratiklardir; ce- 
zalarmin §iddeti bakimindan ise, Cehennem, Talmud (Muse- 
vilerin yasa ve yorum kitabi) kokenliydi. 117 Goruldugii gibi 
onlar gok rahat bir §ekilde ele§tirel akil anlayijim simr tani- 
maz bir §ekilde devreye sokmuflardir. 

19. Yiizyil Islam fundamentalistlerinde degil ahkam, inang 
konulari bile ele§tirel bir aklin konusu yapibyor, igtihad alam 
sadece ahkamla smirlandirilmiyor, itikadi konular alanmi da 
kapsiyordu. Bati tesirinde geli$en bu yeni Kelam akimi, §uphe- 
siz yeni bir Islam anlayi§i ortaya koyuyordu. Ama te’vil nereye 
kadar? sorusunun cevabi, soylemek gerekirse, sonu ve smirla- 
n tam, agik ve net olarak belirlenmemi§ bir du§unsel yapiya sa- 
hipti. Cpnku bu yeni Kelam yaklajirmnda tarihselci baki§ agi- 
si hem iman esaslarmi ve hem de ahkam boyutunu modern 
yaklajimlara intibak ettirecek bir dtizeyde yorumluyordu. 

Ne yazik ki, 19.yuzyildan ba§layarak guniimuze kadar ge- 
len tarihselcilik, Musliiman dii§unurler tarafmdan Allah’tan 
gelen bir vahiy gibi algilanmif, koklii gozumleme ve ele§tirel 
bir baki§ agisi geliftirilmeden gogu zaman bilingsizce gonullu 
ta§iyicilar olunmu§tur. Burada, Musliiman modernistlerin 
kar$isma dikilen gelenekselci yakla§imlan da hatasiz gorme- 
mek gerekir. Bunda onlarm a§in muhafazakar tutum ve mev- 
cudun dogmala§tirilmasi konusunda katibklarmin tesiri de 
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vardir. Bu akimm yaptigi gabalar, Islam ile moderniteyi bag- 
da§tirma giri§imleriydi. Juphesiz boyle bir zihniyet arkeoloji- 
sinin olu§turulmasmda oykunmeci bir tavnn sergilenmi§ ol- 
masi ile birlikte a§in derecede modern Bati bilim ve du§unce 
hayatimn, daha dogrusu modernizmin etkisi vardir. Ozellikle 
Hint-alt kitasinda yajayan Bati-di§i Musluman du§unurlerin 
dinin itikat ve ahkam boyutlanm ‘ rasyonellik’ gergevesinde ele 
alip gelenek di§i yorumlara gitmeleri bir art niyet ya da yikici- 
lik amaglandigi igin degil, dine yapilan ele§tirileri geri pus- 
kurtme amaci tajidigi kanaatindeyiz. Daha once de ifade etti- 
gimiz gibi Kur’an’i bilimsel yorumlama girijimleri bir yenilen- 
me sayilmi§ olsa da beraberinde gozumler sunmaktan ziyade 
Musluman yapida tarti§malarm koyulajmasina ve yeni fikri 
gati§ma alanlarimn yaratilmasma da yol agmi§tir. Elbette boy- 
lesi §ok yaratici du§uncelerin varligi Islam du§uncesinin hare- 
ketliligi ve seyyaliyeti agtsindan yararli oldugu ve dogmatik 
uykudan Muslumanlan uyandirmada bir motivasyon i§levi 
gordugu soylenmekle birlikte ortaya gikan inang sorunlari, 
yozla§ma ve yabancila§maya da kapilar agmi§tir. Islam! yeni- 
le§meci bu modernist soylemler, bir Islam! protestanhk olarak 
gorulebilir mi? Bugun bu du§unce hareketlerini degerlendir- 
mede geriye donup baktigimiz zaman Musluman tecrubede 
nasil bir Musluman profili in§a ettigini gormek gerekiyor? Bu 
sorular butun yonleriyle tartifilmalidir. (^iinku, geli§tirilmek 
istenen yeni ydntemsel baki§ agilan igin buna hararetle ihtiyag 
vardir. 

19. yuzyilm kati pozitivizriiiyle §ekillenen bu aktivist du- 
ru§, din! bir pozitivizm yaratmamn yolunu oldukga kolayla§- 
tirmi§a benziyor. Oyle ki hayatli bir dinden ziyade, sekuler ya¬ 
rn agir basan hayatiyetini sadece teorik, zihinsel dunyada ya- 
§atan, ama, pratik sonuglar bakimindan moderniteye alan agi- 
ci bir kullanim ve oksijen gadin rolunu uslenen bir soylem 
olarak gorulmektedir. En azmdan ‘neo-seleftlik’ hareketinin 
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‘tecdld’ projesiyle Islam! fundemantalist soylemi benimseyen 
aydinlann ‘ tecdld ’ projelerinde yontemsel ilkeler bakimmdan 
benzerlikler ?agn§tirilmi§ olsa da mahiyet acismdan son dere- 
ce farkliliklar vardir. Yeni selefilik akimi hakkinda $unlar soy- 
lenebilir. Protest bir soylemden ziyade ihyaci ve tslahatgi bir 
baki§ tarzi agir basmaktadir. Cunku bunlar, gelenegi tama- 
miyla dijlayici degil, yeniden tiretmek gibi bir iddianm da sa- 
hibidirler; ama entegrist de degillerdir. Bu kompartimanda 
Muhammed Abduh, C. Ajganl, Re$id Riza gibi kimseler vardir. 

Islam! fundemantalizm egiliminde ise protest ve kati ele§- 
tirel akil anlayifi agir basmaktadir. Onlar, Islam dunyasinm 
geri kalijim geleneksel mirasm varligma baglamakta, bu mira- 
si yeniden ureterek degil, tamamiyla diglayarak tuketmek iste- 
mektedirler. Bunlarm ba§inda ise Hint-alt kitasmdan Seyyid 
Ahmed Han, S. Emir Ali gibi Mtisluman aydmlar gelmektedir. 
Buradan yola ?ikarak soylemek gerekirse, acaba Islam! bir 
Protestanlik mumkun mudiir? §imdi de bu soruya cevap ara- 
maya ?ali§alim. 

B. Islam Protestanlafabilir mi? 

Protestanlik ne idi? Katolik Hiristiyanligm temsil etmekte ol- 
dugu kemikle§mi§, dogmala§mi§ ve yozla§mi§ bir gelenege 
kar§i vahyedilmi§ kitabm koklerine yeniden bir donu§ iddiasi 
idi. Protestanligm dogu§unu tamamiyla din! nedenlere bagla- 
mak da dogru degildir. Bunun altmda siyas! nedenleri de ara- 
mak gerekmektedir. Burasi, ayn bir tarti§manm konusudur. 
Yine de tarihi Hiristiyanligm durumu goz onunde tutuldugu 
zaman ‘protestan’ bir soylem ve tepkinin geli§iminde hak ver- 
direcek din! ve siyas! dayanaklar bulmak olasidir. Aslinda bu 
degi§imin kagmilmaz sonu?larim, vahyedilmi§ Hiristiyanlik 
degil de, Batilila§mi§ Hiristiyanlikta aramak gerekir. Yoksa 
“ sekulerle$meye ” alan ayan bir otantik dinin varligindan bah- 
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setmek mumkun degildir. Bir defa bu dinin ilah! tabiati buna 
gegit vermez. l§te Hiristiyanlik ‘de-hellenize’* sureci gegirdigi 
i?in ?ok kolay bir §ekilde modern sureglere endeksle§ebilmi§, 
adapte olmu$ ve tarihsel bir rolativizm olan sekulerlejme de- 
neyimini ya§ayabilmi§tir. Bu nasil olmu$tur? Bilindigi gibi se- 
mavi dinler iyerisinde yalmzca Hiristiyanlik dogdugu yer iti- 
bariyle merkezinin yerini degi§tirerek Kudus’ten Roma’ya ta- 
§imi§tir. Aslinda bu, Bati’nin Hiristiyanla§tinlmasi degil, Hiris- 
tiyanligin dunyevile§tirilmesinin ba§langici olmu§, bununla 
da kalmayip Hiristiyanligin asil ilk kaynaklarmdaki tevhid an- 
layi§indan saparak Tanri’nm Hz. Isa’nin §ahsinda ilahi cisim- 
le§tirmeye dayali bir inancin ortaya gikmasina zemin hazirla- 
mi§tir. Boylece Hz. isa’nin §ahsmda nasuti/insani yon ile lahu- 
ti/ilahi yon birle§tirilmi§, git gide nasutl yon de terkedilerek 
lahutllige terfi ettirilmi§tir. Hiristiyanlar Tann’yi sanat yoluy- 
la mu$ahhas ve mucessem bir varlik haline getirmi§lerdir. Bu- 
nun a?ik?a anlami, Helenist sanat ve kultiir anlayi§inin dinin 
temel sabitelerine mudahil hale getirilmesidir. Boylece Hiristi- 
yanhk, Helenizmin insan-bi^imci Tanri anlayiji ve bu anlayi- 
§in e§yaya yansimasi olan ikonla§tirma figurlerinden kurtula- 
mami§, Kilise’lerde yocuk Isa ve Meryem tasvirleri din! haya- 
tin vazgeyilmez bir paryasi haline donu§turulmu§tur. Bu uy- 
gulamanin arkaplaninda yeniden Hz. Isa’nin nuzulu inanci 
yatmaktadir. Zira, tarihi ge?mi§ bunu dogrulamaktadir. Ilk 
donemlerde Roma devleti, Hiristiyanlan hep iktidarlan igin 
yakin ve muhtemel potansiyel tehlike olarak gormu§, biitun 
alanlarda havariler ve onlara tabi olanlar agir bir baski ve §id- 
det politikasi altinda ya§amaya mahkum edilmi§lerdir. Din 
hurriyetleri alamndaki bu baskidan dolayi Hiristiyanlar hep 
ka?mi§lar ve sarp daglarm, vadilerin yama^lannda manastirlar 

Hellenize, Y\manla§mi$, de-heilenize ise, sulandixmak anlaxnma- 

dir. Yani, tncil’in otantik ozelliklerinin kaybolmasi demektir. 
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yaparak gizli yafamayi tercih etmiflerdir. Belli bir tarihsel su- 
regten sonra Roma Imparatoru Konstantin, Hiristiyanlann po- 
tansiyel gucunden gekindigi igin onlarla anlafma yoluna git- 
miftir. 313 tarihli Milano fermani ile Hiristiyanlara, daha on¬ 
ce ellerinden alinmif olan dinsel toren yapma haklari geri ve- 
rilmiftir. Fakat bu imparatorun kendisinin dinle higbir ilifki- 
si yoktur. Onun zihniyetine ve iktidar anlayifina gore ozde 
birbirine aykirt du§en Hiristiyanhk ile putperestlik efit gorii- 
liiyordu. Bu maksatla o, paganizmle Hiristiyanhgi te’lif etme 
yoluna gitmiftir. Bu uygulama karfisinda kimi Hiristiyan te- 
ologlar, dint ozgurluk alamnda bafgosteren imparatorun hof- 
gorusunti takdir etmiflerdir. Onlar bu ozgurluk ortami siirdu- 
ruldugu taktirde umit ediyor ve inamyorlardi ki, kadim put- 
perestlikle Hiristiyanhgin ana konulan arasinda yer alan 
amentu esaslart karigtigtnda, bu sentezden dogan yeni din! an- 
layi§ gigeklenecek ve dinin lehine gelijme gosterecektir. Neti- 
cede Hiristiyanhk paganizme kar§i galip gelecek ve Hiristiyan- 
lik i§in nihayetinde putperestlik kirlerinden armmi§ olacakti. 
Ama if, samldigi gibi olmadt. Paganizm, Hiristiyanhgi kendi- 
ne benzetmeyi bafardi. Sekulerlefme Hiristiyanhgi etkisi alti- 
na aldi ve tabiri caizse, kdfelerini yok ederek yusyuvarlak bir 
hale doniifturdu. Ruhani Hiristiyanhkla dunyevtlefmenin 
sentezi, bu dinin sanatla temasim da saglamif oldu. Ifte bu ta- 
rihi bulufmadan sonra, heykel ve resim sanati kiliselere gir- 
meye baflar. Hiristiyan teologlardan bir kismi bu yeni gelifme 
ve donufmeye razi degilse de, artik mukavemet etme gugleri 
de kalmamiftir. Miladi VI. Yuzyilda yafayan hiristiyanlar, 
Azizlere ve Hz. Isa’nm tasvirlerine tapmaya baflarlar. VI. ve 
VII. yiizyillarda yapilan freskolarda Hz. lsa’mn ve Azizlerin 
yafamindan ahnan oykiiler iflenmiftir. Artik Ortagag Avrupa- 
sinda Kilise’ye sanat egemen olur. Kilise’lerin duvarlarmda ka- 
bartma sanati ve degifik dini tasvirler yer ahr. Avrupa’da rone- 
sans gagina gelindiginde Kilise sanati, Leonardo Da Vinci 
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(1452-1519) ve Italyan ressam Rafaello (1483-1520) gibi bu¬ 
yuk sanatkarlar eliyle zirveye ula$ir. Hac’ta Mesih Isa tasviri, 
havarilerle Hz. Isa’nin son ak§am yemegi, Vaftizci Yuhanna, 
Kuddas Ayini gibi resimler yapilir. Boylece XVI. yuzyila gelin- 
diginde Italyan ressam Rafaello, Vatikan’in buyuk salonlarm- 
dan birisinin duvarim dini konulan igeren buyuk boy firesko- 
larla suslemi§tir. Atina okulu ve disputa resimleri bunlar ara- 
sinda sayilir. Bu resimlerde eski Yunan ve Roma’da gune§ ve 
i§ik tanrisi adi verilen Apollon temsil edilir. Artik Kilise’ler ve 
katedrallerin herbiri, gorsel sanat turlerinin sergilendigi gale- 
rilere gevrilmi§tir. 118 Bu donu§um, monist/tekci Tann tasav- 
vurunu pargalayarak teslis inancimn dogujuna zemin hazirla- 
mi§tir. Hiristiyanlik ogretisine gore o gunden bugune artik 
tann Hz. Isa’nin §ahsmda yeryuzunde somut anlamda temsil 
edilmeye ba§lami§tir. Kisaca Hiristiyanlikta insanda ho§lanma 
duygusu olan estetik ve bunun gorsel olan yansima biyimleri, 
ikonografiyi onceleyerek, insamn gevresinde devamli bir su- 
rette melekler ve ermi§ler gibi tinsel varhklarm bulundugunu 
anlatma gabasindan ote gegememi§tir. Goruldugu gibi, Batili- 
la§mi§ Hiristiyanligin din! formlarimn sekulerle§mesinin ba§- 
lica nedenleri, tevhld inancmdan kopmasi, kefaret ogretisi, St. 
Pavlus 119 eliyle §eriatinm ortadan kaldinlmasi ve dunyamn la- 
netlenmesidir. Zira din insana, Allah’in simrlanm <;izdigi (hu- 
dudullah) bir alan gizmektedir. Insan, Allah’in simrlanm giz- 
digi bu alanda hayatina anlam katar. I§te, ahkami olmayan bir 
dinin formlarimn varacagi son, sekulerle§medir. Hiristiyan 
dunyada da boyle bir §ey olmu§tur. Aym yargi Islam soz ko- 
nusu oldugunda gergekle§me §ansi nedir? Kar§ila§tirma yap- 
mak bakimmdan Nick adli bir muhtedinin mevcut durumu 
nasil algiladigim gosteren §u sozleri buna iyi bir '5rnek olu§- 
turmaktadir: 

“Islam’in toplumu etkileyen bir yapisi var. Benim Islam’i 
segmemde en etkili unsur bu idi. Hiristiyanligin en zayif 
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noktalanndan birisi, oyle zannediyorum ki prensiplerini. 
toplumdaki degi§ikliklere uydurmaya hazir oimasidir. Bu se- 
beple de topluma duzen verme, yon gosterme ozelligini kay- 
betmif ve sekuler ihtiyaglari tatmin etme yolunu tercih et- 
miftir. Mesela, artik kilise, kadinlarm da papaz olmasi gerek- 
tigini, homoseksuelligin bir gunah olmaktan pikmasi gerek- 
tigini savunur hale gelmijtir. Halbuki ben hep dinin istikra- 
ri saglayan bir unsur olmasi gerektigini du§unurdum. lnsa- 
nm bir kurallar biitunune ve bir duzene gore ya§amasi gere- 
kir. Biz hayvan degiliz.” 120 

Bir ba§ka muhtedi ise sekuler Hiristiyanhk hakkmda §un- 
lari dile .getirmektedir: “Bizim toplumumuzda kilise varligini 
surdurebilmek igin taviz vermeye her zaman hazirdir. Bir or- 
nek vermek gerekirse, kilise cinsel ili§kilerin yalnizca evlen- 
dikten sonra ba§lamasi gerektigini soyler. Fakat e§i olacak ki- 
§inin cinsel yonden kendisine uygun olup olmadigim dene- 
meden evlenmek isteyenlerin sayisi yok azdir. Papazlar da bir 
iki dua ile gunah gikartarak bu i§i yapan kimseyi affetmeye 
goktan hazirdirlar. Ben boyle son derece onemli konularda uz- 
lajmaya hazir bir kiliseyi kesinlikle kabul edemem. Hayatima 
rehberlik edecek mukemmel bir §eyi hep arzu ettim. I§te bu 
§uphelerden dolayi kilisede dizlerimin uzerindeyken bile ken- 
dimi Tann’ya yakin hissedemedim. 121 

Islamiyet oncesi devreyi anlatirken muhtediler hayatlarmi 
yonlendirebilecek bir din ihtiyaci hissettiklerini ve hayati bir 
butun olarak goren bir din oldugu igin Islam’i segtiklerini be- 
lirtmektedirler. Bu konuda Islam’i segmi§ olan Sarah §oyle di- 
yor: “Ben Hiristiyanhgi sadece bir din olarak goruyorum, oysa 
anladigim kadanyla Islam hayatin tumudur, sizin ya§ayi§ §ek- 
linizdir. Bu, Hiristiyanhktan gok farkh bir yakla§imdir. Mese¬ 
la, hem Hiristiyan oldugunuzu soyleyip hem de neredeyse is- 
tediginiz her§eyi yapabilirsiniz. Ama eger muslumansaniz si- 
mrlanmz olmak zorunda.” 122 
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Bu ornek olay anlatimlarmda da goruldugu gibi, hiristiyan- 
ligin insan hayatma yon veren unsurlar kar§ismda direnif 
noktalarim ayakta tutamadigi igin ozellikle ahlak alaninda si- 
nir tammayan bir ho§goru tavri sergilemesi, insanlari Islam’i 
segmeye suruklemi§tir. Cunku a§kin ile ili§kisi kopmu? bir in- 
sanm hayatma anlarn yiiklemesi miimkun degildir. Insani, 
ayakta tutan gug, hayatin anlamim guglii bir §ekilde kavra- 
maktan gegmektedir. 

Yukarida da degindigimiz gibi 19. yuzyilin sonlanna kadar 
Batimn acimasiz somurgesi altinda kalmi§ Islam cografyala- 
rinda bazi Miisluman du§unurler modern dii§uncenin etkisiy- 
le Islam ile modernitenin bagda§tirilabilecegini one surerek 
bir du§unsel tecrube ya§ami§lardir. 20. Yuzyilda da bu Islam 
anlayi§min tesirleri, Dogu ve Bati’da taraftar bulmu§tur. Hala 
da tarti§malarm merkezinde belirleyici ve yonlendirici roller 
oynamaktadir. Bilindigi gibi Bati’da Protestanlik, dunyevi ide- 
allere dint anlamlar vererek daha sekiiler bir boyut kazanmig- 
ttr. Daha dogrusu din! sembollere, dunyevtle§menin onimii 
agmada bir arag rolu uslendirilmiftir. Ama varilan sonug §unu 
gostermi§tir ki, Protestanla§an bir din, asla kendisi olamami$, 
kendisi kalamami 5 , ba$kala$mi$tir. Belli bir donem me§rula?ti- 
rici bir arag olarak kullanildiktan sonra ihtiyag kalmami§ ve 
safra gibi di§ari atilmi§tir. Cunku bu a§amadan sonra Hiristi- 
yanhk ‘belirleyici/hayath din ogelerini’ kaybettigi igin varlik 
alanini olabildigince daraltmi§ ve hayatiyetini kaybetme nok- 
tasina gelmi§tir. Artik boylesi bir suregten gegen miizelik ve 
tarihe mal olmu§ bir dinin yaptirim gticu de kalmayacaktir. O 
halde Protestanlagma, uzerine basilan dalm kesilmesinden 
ba§ka bir §ey degildir. 

Kur’an bize muhtelif sure ve ayetlerde tekrar tekrar total 
bir duzeyde olmasa da gegmi§ kavimlerin tarihsel ve toplum- 
sal tecrubelerini anlatmaktadir. Bunu yaparken, kronolojik 
esaslara bagli bir tarihi bilgi de sunmamaktadir. Cunkii amag, 
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tarihi yapan aktorleri anlatmak degil, vahyin hidayet boyutu- 
nu one gikarmaktir. tnsanlik tarihinin her doneminde Protes- 
tanla§tirma giri§imleri ya§anmi§tir. Ama tslam’in tevhit dokt- 
rininde Allah tarihe, tabiata ve hayata mudahildir. O, Aristo’cu 
metafizik anlayi§inin etkisinde geli§en ve ozunde ‘cebirci’ bir 
karakter ta§iyan E§’ariligin Allah tasawurunun aksine, her §e- 
yi onceden belirleyerek atil bir pozisyona gegmi§ degil; faal ve 
fail olarak yaratmaya devam etmektedir. Cunkii O, surekli ya- 
ratan anlaminda el-Halldk' tir. Allah’la birlikte i§ yapma vardir. 
Allah bu eylemlerini insan eliyle gergeklejtirmek istemekte- 
dir. Deist bir felsefi baki§ agist ise, Allah’i olabildigince haya- 
tin iginden gikarmakta ve eylemin merkezine otonom bir var- 
hk olarak insani oturtmaktadir. Halbuki Islam’da Allah ve in¬ 
san birbirine rakip iki giig degildir. Zira Islam dini, toplumu 
determine etmektedir. Protestanhkta ise, toplum, dini deter¬ 
mine etmektedir. Boyle bir din ‘muteal/a$kin’ boyutunu koru- 
yabilir mi? 

Islam ne zaman Protestanla?abilir? 

Eger Islam, Hiristiyanhgin tarihsel jartlanm yajarsa, Pro- 
testanla§ma imkam ortaya gikar. Bu da Islam agisindan mu- 
haldir. Nigin? Bunun sebebi, islam’in tevhid ogretisi, insan ve 
varlik anlayi§i, vahiy olgusu ve ahkam boyutunun saglamli- 
gindan dolayidir. Artik bir medeniyet stiregleri ya$ami§ ve ta¬ 
rihe bilim, sanat, kiiltur, edebiyat vb. gibi alanlarda not dii§- 
mu§/intikal etmi§ ve medeniyet baglaminda bir birikim zen- 
ginligi mirasi ortaya koymu§ olan bir dinin otantik yapisimn 
orselenmesi aktl dijtdir. Diin oldugu gibi gelecekte de Islam’i 
Protestanlajtirma girisimleri olabilir. Bunu gayet dogal kar§i- 
lamak gerekir. Ama bunlar arizidir, gegicidir. 

Islam! bir Protestan soylemin koklerini Islam du§unce tari- 
hinde derin yankilar birakmi§ olan Mu’tezile ekolunde aramak 
da nafiledir, bojunadir. Mu’tezile’nin akilci bir yakla§im ve ka- 
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dim felsefeyle temas kurmasi sonucu Muslumanlari gok onem- 
li bir noktaya ta§idigi iddiasi, dogrudur. Kelamcilar sadece ten- 
kitgi degil, yorumcudurlar da. Ama onlar higbir zaman “subu- 
tu kat’i ve manaya delated zanni” olan mute§abih naslann an- 
lamlarmi mutlak kesin dogrular olarak g6rmemi§ler, boylece 
dogmatizmin yolunu kapatmi§lar, ya§adiklan gagda Islam du- 
§uncesine verimli, iiretken ve aktuel bir katki yapmi§lardir. 
Onlari, gunumuzun kendilerini ‘neo-Mu’tezile’ olarak tammla- 
yan §ahsiyet ve akimlardan ayiran temel ayirag, muhkem nas- 
larin, “subutu ve manaya delated katV alanlannda ‘tedhat’ mu- 
essesesini i§letmemi§ olmalaridir. 

Mu’tezile, kelam! konularda aklin nakil karjisinda mutlak 
onceliginin bulundugunu soylerken bunun tevhid ve adatet ko~ 
nularmda ifledlmesi gerekdgini, dinin turn bilgi alanlannda kul- 
lanxlacak bir kaide olmadigim belirtmektedir. Kad! Abdulceb- 
bar’in belirttigine gore aklin oncelikli belirleyicilik roliinu 
Islam hukukuna, mesela giinumuzde de sikga dile getirilen ce- 
za hukukundaki bazi cezalarin kendilerinin degil, cezadan kas- 
tedilen gergekleri du§unerek nasslarda gegen ceza bigimlerinin 
degi§ebilecegine uygulamak kesinlikle dogru degildir. O, bunu 
caiz gormemektedir. 

Kad! Abdulcebbar, Kur’an’in mahluk olup-olmamasi, Al- 
lah’in gorulmesi, insamn fiilleri gibi tevhid ve adalet konulan- 
m ilgilendiren ilm-i kelamda bilinen akilciligina ragmen, din! 
hukumler hususunda, hukumlerin, zamanla toplumun degi§en 
§artlarma gore, §eriatin maksatlan gozetilerek degi§ebilecegini 
ve bu tur konularda akilct olmayi asla ileri surmemi§tir. O, 
alimlerin mute§abihler kar§isindaki ihtilaflanm normal gor- 
mekle birlikte, ahkami ilgilendiren “Hirsizhk eden erkek ve ka- 
dimn, yapdklanna kar§ihk Allah’tan bir ceza olarak ellerini ke- 
sin!” 123 ; “Zina eden kadin ve zina eden erkegin her birine yuz 
degnek vurun...” 124 ; “Size (sunlarla evlenmeniz) haram kilindi: 
analarimz, kizlanmz-..” 125 gibi ayetlerde lugav! teville ihtilafa 
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dufmeyi caiz gormemektedir. Zira ona gore aklin nasstan once 
hakikati belirleme durumunda oldugu alan tevhid ve adalet me- 
seleleriyle ilgilidir ve bu konular aklTdir, anlajilma simrlarmi 
ancak akdla belirleyebilir, halbuki ibadet ve muamelat nakle 
dayahdir, ancak, nasslarin ruhu ve maksadini one surerek laf- 
zin gostermedigi manalarin degil, lafzin delalet ettigi hukumle- 
rin uygulanmasi gerekmektedir. 126 Yani fikihta izlenen yol ile 
kelamda izlenen yol birbirine karijtirilmamalidir. Bu bilgiden 
hareketle giinumuzde ceza hukukuyla ilgili bazi ayetlerin ruh 
ve maksadini hesap ederek, ayetlerin zahirinin gosterdiginin 
difinda ve eskiden beri kabul edilen uygulamadan ba§ka bir ce- 
zanin verilebilecegi du§uncesinin fikri temelini Mu’tezile’de 
bulmak zordur. Dolayisiyla Mu’tezil! du§uncelerin terennum 
edildigi kelam platformlarindan ortaya gikan Islam ceza huku¬ 
kuyla ilgili soylemlere bakihrsa bu neo-rasyonel tutumun esa- 
sen Mu’tezile di§inda yeni bir yaklajim oldugunu soylemek 
mumkundur. Elbette boyle yeni bir yakla§imm ya da ortaya yi- 
ki§in bizzat kendisinin yanli§ oldugunu soyleme gibi bir niye- 
timiz yoktur. Ancak yeni durumun Mu’tezile’yi de ajtigim en 
azindan Kadi Abdtilcebbar’dan ogrendigimiz Mu’tezill du§un- 
cenin otesine geytigini belirtmek istiyoruz. 127 

Kelami ekoller igerisinde akla olabildigince geni§ bir alan 
tamyan ekol, Mu’tezile olmu§tur. Fakat bu ekolun akil anlayi- 
§i, kesinlikle Aydinlanma du§uncesinin akil anlayi§iyla kar§i- 
la§tirilamaz. Sebebi, Mu’tezile’nin benimsedigi akil anlayiji Al- 
lah’tan kopuk degildir. Bir diger hususiyet de, Mu’tezile dini 
anlamada akla mutlak bir alan a?mami§; aksine akil ve nakil 
alanlarmi belirleme yoluna gitmi§tir. Ornegin, adalet, tevhid, 
salah/aslah, lutuf ve ahlakla ilgili konulari akil; ahiretin ahva- 
li, iyiligi emretmek ve kotulukten ahkoymak gibi konulari na¬ 
kil; ibadetlerin miktari, zamani, nasil yapilacagi ve gerekliligi 
gibi konulan hem akil ve hem de nakil alamyla smirlandirmi$- 
tir. Yerine gore asil ve fer’in durumlari degifmektedir. Bu ko- 
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nuda tek bir sabiteden soz edilmez. Boyle bir baki§ agisi da 
Kur’an mantigina uygun du§mektedir. 128 

Islam dii§unce tarihinde ilk defa akil-nakil arasinda gati§- 
ma du§uncesinin Mu’tezile eliyle bajladigi iddiasi da dogru 
degildir. Mu’tezile akilciligi vahiy-akil duzlemleri arasinda 
mutlak bir gati§mayi ongormedigi gibi etkisi devam etseydi bir 
Islam bilgi sekulerle§mesine yol agmazdi. Aksine, Mu’tezi- 
le’nin teolojik sistemi, akli bir bilgi kaynagi olarak kullamrken 
temel amacini Allah’in tevhid ve tenzih prensipleri etrafindaki 
Mutlak farkliligini vurgulamak §eklinde tammlamijtir. Dola- 
ytsiyla bati akilciligi bu duzlem yakmlajmasma yol agarken 
Mu’tezile akilciligi bu duzlem yakmlajmasmi mutlak anlamda 
engellemeye ybnelmi§dr. 129 

Diger taraftan Mu’tezile dinin kaynaklarmi akil, Kitap, 
siinnet ve icma olarak nitelendirmekle, Islam’in epistemolojik 
usul ve bejeri katkiya dayali geleneginden kopmamijtir. 130 
Nitekim Kadi Abdiilcebbar, Kur’an’in anla$ilmasim izah eder- 
ken, karineyi akli ve sem’i olarak ikiye ayirir: Sem’! karine, 
ayetin iginde, ba§inda, yahut sonunda, bu ayetin gegtigi sure- 
nin iginde bir ba§ka Syette yahut, bir ba§ka surede, Hz. Pey- 
gamberin kavli veya fiili sunnetinde, yahut ummetin icmam- 
da bulunur. t§te karine yoluyla ozellikle mutegabih ayetlerde 
kasdedilen anlam bilinir ve mute§abih ayetler muhkem ayetle- 
re bajvurularak yorumlamr. 131 Bu da gosteriyor ki Mu’tezile, 
higbir zaman sunned di§lamami§tir, hatta 1400 yillik umme¬ 
tin olu§turdugu geleneksel ilim mirasmdan (dilbilim, usul-i fi- 
kih gibi.) da kopmami§tir. Dolayisiyla higbir zaman Mu’tezile, 
sadece, Kur’an tslam’ina donmeyi savunmamiftir. Netice ola¬ 
rak, Mu’tezile’nin ba$ta be§ asil ilke olarak temellerini attigi 
din anlayijinda ba§at ilke olarak gordugiimuz tevhid ve adalet 
anlayiji, ozellikle, sosyal hayatta dinin ya§amhp yajamlmadi- 
gim denetleyici siki bir kontrol mekanizmasim beraberinde 
gedren emr-i bi’l-ma’ruf ve nehy-i ani’l-mimker prensibi, Pro- 
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testan bir Islam anlayi§ina gegit vermez. Kisaca Mu’tezile’nin 
Islam dinine getirdigi zengin ve guncel yorum birikiminden, 
eger Protestan Hiristiyanlik anlaminda bir Islam! Protestan 
soylem uretmek isteniyorsa, higbir zaman Mu’tezili diljunce 
buna firsat ve imkan tammayacaktir. 

Degerlendirme 

Sekulerizmin dogu§unda, Greko-Romen medeniyetinin pagan 
kalibma sokulan Hiristiyanhgm buyiik roll! olmuftur. Boyle 
bir a$ama ya§ayan Hiristiyanlik, ba§ta tevhid ve ahiret inanci 
olmak uzere ozgiin direni$ reflekslerini kaybetmijtir. Halbuki, 
ilahi dinlerin en buyuk amaci, toplumlara yon gosterme ozel- 
ligini hi? kaybetmemesidir. Ona dinamizm saglayan bu ozelli- 
gini kaybeden bir din, asla kendisi olamaz. Bir nevi Hiristiyan¬ 
lik da boyle bir kaderi ya§ami§tir. Dolayisiyla sekulerle§me, 
Kilise’ye tepkinin ortaya gikardigt dogal bir durumdur. Hiris- 
tiyanligin gegirdigi bu donu§um, biraz da kendi teologlan 
eliyle olmu§tur. 

Hiristiyanlik, Protestanla§ma ve sekulerizm kavramlan 
arasinda gok yakin bir ili§ki vardir. Zira, once Hiristiyanhgm 
pagan kalibinda vahdaniyet inanci ve buna bagli olarak iman 
ogretisi bozulmu§, sonra, St. Pavlus gibi din! mimarlar elinde 
ibadet ve hukuk alanlarina miidahale edilerek ahkam boyutu 
a§kin alandan koparilarak, toplumsal $artlarm bir urunu hali¬ 
ne getirilmiftir. Dolayisiyla boyle bir dinin Protestanlagma sii- 
reci ya§amasi dogal kar§ilanmahdir. 

Bati’da Aydinlanma du§uncesinin ortaya gikmasi, biraz da 
Hiristiyanhgm mevcut konumundan kaynaklanmiftir. Birinci 
ku§ak Aydinlanmaci filozoflarm gogunun ilahiyatgi olmasi, 
bir tesadiif eseri degildir. Bu, igeriden Hiristiyanligi, yeniden 
yorumlama gabasidir. Cmnku, Hz. isa’mn iannla§tinlmasi, Ki- 
lise’nin mutlak bir otorite olarak hakimiyct kurmasi, kefaret 
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ogretisi, larietlenmi§ dunya tasawuru vb. gibi, Hiristiyan! og- 
reti bigimleri protest bir dinsel soylemi kaginilmaz kiliyordu. 

Dunyevtle§menin hem biling ve hem de toplumsal duzey- 
de ta§iyicilarmi Hiristiyanligin yapisinda aramak gerekir. Or- 
negin, Aydinlanma du§uncesinin ug sag ayagindan birisini 
olusturan humanizm, insam a§agilaytci bir tutum sergileyen 
Hz. Isa’nm tanrila§tinlmasina ve kefaret ogretisine; ikinci ilke- 
yi olu§turan kati akilcdik (rosyonalizm), dint metinleri dogma- 
la§tiran ve igtihad alanmi tikayarak inang ve du§unce ozgurlu- 
gunu hige sayan anlayt§a ve sonuncusunu olujturan manttfegt 
pozitivizrri' ise, tamamen igerisi, akil di§i unsurlarla doldurul- 
mu§ bir dinin mu’cize, buyu ve azizler kultune kar§i bir tepki- 
den dogmu§tur. I§te Protestanlik da, mevcudu dogmala§tiran 
Hiristiyanlik anlayi§ina igeriden yoneltilen ele§tirel bir tavir ve 
bu tavrin dogal bir sureci olarak ortaya gikan yeniden bir ya- 
pilanma tarzidir. 

19. Yuzytl Islam Dunyasinda mantikgi pozitivizmin “ilerle- 
meci” ideolojisi, liberal Musluman du§unurler igin bir esin 
kaynagi olmuftur. Bu gabalann, Bati’nm somurgesi haline ge- 
tirilen Islam ulkelerinde ef-zamanh olarak ortaya gikmasi goz- 
den irak tutulmamasi gereken fiili bir durumdur. Butunuyle, 
iyi niyetlerin bir mahsulu olan bu gayret, yanh§ yontemler ige- 
risinde arandigi igin ba§arili oldugu soylenemez. 

Nigin Islami bir protestanla$ma mumkun degildir? Bir defa 
Kur’an, mevcut Incil (ler)in ya§adigi serencami ya§amami§tir. 
Aynca, Hz. Peygamberin tarihi §ahsiyeti ve muslumanlar tara- 
findan algilaniji ile Kilise tarafindan Hz. Isa’ya yuklenen tan- 
risal nitelikler farkh §eylerdir. Yine Kur’an semantigindeki 
akildan anla§ilan §eyle Kilise’nin dogmatik akil anlayr§i aym 
§eyler degildir. Kaldi ki Islamiyet’te, Hiristiyanhkta oldugu gi¬ 
bi kendilerine Tanri’nin vekili veya onlar adina i§ yapan bir 
din adamlari simfi (ruhban ve ahbar) da yoktur. Hiristiyanhk¬ 
ta bir de, Latince olan Incilleri sadece ve sadece din adamlari 
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okur; Kilise’nin di§tndaki kimseler okuma ve yorumlama hak- 
kina sahip degillerdir, §eklinde bir goru§ egemendi ve bu go- 
ru§, bir dogma huviyeti ta§tyordu. Katolik Hiristiyanlikta ol- 
dugu gibi Islamiyet’te, Arapga indirilmi§ olan Kur’an ba$ka 
dillere gevrilemez ve din adamlarmm dijmda hig kimse. oku- 
yamaz gibi din! bir kural yoktur. Her Musluman Kur’an’i oku¬ 
ma ve yorumlama ozgurlugiine sahiptir. Burada, Islam’in din 
anlayi§i ile, tarihsel tecrubede ortaya gikan Muslumanlann 
din anlayi§lanm birbirine karijtirmamak gerekir. Dolayisiyla, 
nigin Islam! bir protestanlajma mumkun degildir? sorusunun 
cevabi, biraz da yukaridaki mukayeselerde aranmasi gerekir, 
kanaatindeyim. 

Hem Protestanla§mayi ve hem de onun bir urunu olan se- 
kulerle§meyi dinlerin tabiatinda aramak gerekir. (,'unku seku- 
lerle§me Islam Dunyasi agisindan “sahte” bir sorundur. Is¬ 
lam’m tabiati Hiristiyanligm gegirdigi tarihi sureci ya§amadigi 
igin iki agidan sekulerle§meye gegit vermez: Bunlardan ilki, 
tevhid inancmi korumasi ve guglu ahiret vurgusunu canli tut- 
masidir. Bu iki inang bigimi, varlik ve Allah arasinda kopuk- 
lugun dogmasim onleyici bir i§leve sahiptir. Digeri ise, ls- 
lam’in ahkam boyutudur. Dunyev! alanda ortaya gikan prob- 
lemler “ig tihad” kurumunun gah§tirilmasi ile a§ihr. §uphesiz 
bu mekanizma, igeriden bir yenile§me gabasidir. Ayrica, sun- 
net ve icma gibi Islam! epistemolojik sistemin iki garkini da 
goz ardi etmemek gerekir. 

Diger taraftan her insanda “inanma” olgusu, Allah’m be§e- 
r! tabiatlara attigi bir duygudur. Bu duygu var oldugu muddet- 
ge insamn duyu-otesi a§kin bir varhkla temasa gegmesi butun 
zamanlar igin kagimlmaz bir zorunluluktur. Her ne kadar se- 
kulerle§me, dinin bireyselle§mesi ve olabildigince alanmin da- 
raltilmasi gibi algilanmij olsa da topyekun dinden kopmayi 
gergekle$tirememi§tir. Nitekim sekulerle§me surecini ya§ami§ 
Bati toplumlarmda sekuler akhn otesi alamnda yeni din! hare- 
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kelerde goriilen canlilik, bu goru§u dogrulamaktadir. funku, 
a§km bir kaynaktan kopuk bir medeniyetin tatmin araglari 
sahte oldugu igin insanhga verecegi fazla bir §ey kalmamijtir. 
Netice olarak, a§kin bir kaynaga dayali ve tabiati bozulmami§ 
bir dine baglanan insanlar, ancak ‘kendisi’ kalmayi bajarabilir- 
ler. i§te modern dunyamn geldigi sonug, anlam arayi§idir. 
Akl-i selim sahibi her insan bu anlam arayi§im tevhitle nokta- 
layabilir. 

Bundan sonraki boliimde islam’m “el-hayatii’d-dunya” ol- 
gusuna baki§i iizerinde duracagiz. Bir nevi, dunya ile sekuler- 
le§me arasmda bir ili§ki var midir? bu yoniiyle de konuyu tah- 
lil etmek biiyuk onem ta§imaktadir. Q unku dunya kurma ile 
menfi ya da rnusbet dunyevile§me arasmda ne gibi farkhliklar 
var? bunlan tespit etmek konunun biitunlugunu kavramak 
agismdan bize ufuk zenginligi kazandiracagina inamyorum. 
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Ikinci Boliim 

Islam!anlayi$a gore ” el - hayatu ’ d - dunya " 

KAVRAMINI YORUMLAMA BlglMLERl 




I. Dil ve Dii§unce Ili§kisi 


er bilim dalinm, her inancin ve her dunya goru§unun 

H kendine ait kavramlari vardir. Ancak bir medeniyet de 
kendi kavramlari tizerinde in§a edilebilir. Kavramlar, 
o medeniyetin dili, sozcusu ve alamet-i farikalaridir. Ithal kav- 
ramlarla yeni bir medeniyet kurmak mumkiin olmasa gerekir. 

Islam! literaturde, kavram kar§ihgi olarak ‘istilah’ sozciigu 
kullamhr. Eger, ‘istilah’ kelimesinin anlam gozumlemesini ve- 
rirsek, kavramin dil-du§unce ili§kisi agisindan ne denli biiyiik 
bir onem ta§idigi daha iyi anla§ilacaktir. Arapga bir kelime 
olan ‘ salah ’ sozlukte, bozgunculugun ziddi olup; duzelmek, 
dogru olmak, saglam olmak, bozukluk kendinden gitmek gibi 
anlamlara gelirken, aym kokle baglantih olan ‘islah’, iki §ey ve- 
ya iki ki$inin arasinda meydana gelen ya da gelebilecek olan 
?att§mayi sona erdirmek 1 ; istilah ise, lafzin ilk konuldugu yer- 
den nakledilen §eyin ismiyle bir §eyin adlandinlmasinda bir 
toplulugun soz birligi etmesi veyahut bir lafzin kullamh§i iize- 
rinde anla§mazhgin giderilmesi ya da bir kelimenin ilim dilin- 
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de ifade ettigi anlam konusunda soz birligi manasma gelir . 2 
Her ilmin kendisine gore istilahlari vardir. Turkge’de buna te- 
rim veya kavram adi verilmektedir. Arapga’da salah kokunden 
gelen butun kelimelerin temel anlami, 'banftirmak'tir . 3 

Kavramlar, lafza siki sikiya bagh, aym dili konu§an kimse- 
lerde ortak olan genel tasawurlardir . 4 Cunku kavramlar, zih- 
nin nesneleri kavramasina yardimci olan mantiksal yapilardir. 
Bundan dolayi bazi dilbilimciler, yerine gore kavrami anlam, 
anlami da kavram §eklinde kullamrlar . 5 Bu tamma gore, kav- 
ramla anlam arasmda bir ayrim yapilmamaktadir. Bazen de 
kavram, “ortak nitelikleri olan nesnelere verilen ad" olarak da 
tammlamr . 6 O halde kavram, herhangi bir dilde genelleme, 
soyudama ve smiflandirmadir. 

Kavramlar, canli organizmalar gibidir. Zaman igerisinde 
farkli etkenler sebebi ile; bazen anlam geni§lemesi, bazen an¬ 
lam daralmasi, bazen de anlam kaymasi gibi degijimler gegi- 
rirler. Kur’an nazil olmaya ba§ladigi zaman, kendi kavram 
dunyasini olu§turmu§tur. Buyuk oranda Kur’an’in kullandigi 
kavram dunyasi, her ne kadar cahiliyede kullamlan kavram 
dunyasinm aymsi ise de Kur’an, bu kavramlari, anlam yonun- 
den koklu degi§ikliklere ugratmi§tir. Degi§im, genel plan ve 
sistem iginde gergeklejmi^tir. Kur’an’in olu§turdugu yeni sis- 
temde kullamlan her kelime, yeni mevki kazamr. Ornegin, ca- 
hiliye devrinde takva kelimesinin ozu, “hayvan olsun, insan 
olsun, kisaca canli varhgin, di§aridan gelecek yikici bir kuwe- 
te kar§i kendini savunma davrani§idir.” Bu kelime Islam inang 
sistemine asil manasini tajiyarak gelir. Ama sistemin etkisi al- 
tina ve tslam’a ozgu monoteizm inanci alamna nakledilmesi 
dolayisiyla, gok onemli bir dini anlam kazamr. Takva “hukum 
gunundeki ilahi azap korkusu” sahnesinden gegerek §ahs! saf 
dindarhk (zuhd) anlamma erer . 7 Yine buna, dunya ve ahiret 
kavramlan da gok guzel ornek te§kil eder. Dunya kelimesi, 
Islam oncesi cahiliye doneminde kullanihyordu. Ornegin, bir 
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cahiliye §airi olan Antere b. §eddad el-Abst’nin (6. 8/614) $iirin- 
de ‘dunya’ kelimesi gegiyor ve bu misralarda dunyadan, nimet- 
ler baglammda soz ediliyor: 

“Able’ye kar$i son derece a$kimdan dolayi kendimi a$ag i du¬ 
ally or (kendimi Able’nin kulu yapiyorum) ve dilnyamn butiln ni- 
metleri arasinda sadece Able’yi istiyorum (onu elde etmek igin 
Qahfiyorum).” 8 

Diger bir cahilliye §airi olan Abid b. el-Abras’m (6. 25/600) 
§iirinde ise, dunyadan, olumlu anlamda yajanmaya deger bir 
yer olarak soz edilir. Bu misralarda ahiret kavrami, agik ve di- 
ni konulan gagn§tinr bir §ekilde gegmemekle birlikte, mup- 
hem bir §ekilde §iirin genel muhtevasindan ote dunyaya bir 
atif yapihyor gibi bir anlam gikanlabilir: 

(Hayat) yolculugu igin dunya gefiminden azik al, zira o ne 
olursa olsun, yoluna azik alamn en iyi azigidir." 9 

Bu §iirlerde gegen ‘dunya’ tasawurunun aksine Kur’an, as- 
linda gagn§imli olan bu kavrami, yeniden kurar ve dunya-ahi- 
ret kavramini, yeni bir bigimde ele alarak dengeleme yoluna 
gider. 

Kur’ani kavramlari, kendi baglamlari iginde degerlendir- 
mek gerekir. Muhakkak ki kavramlarin kok anlamlariyla ilgi- 
leri vardir. l§te Kur’an kavramlarim kendi genel baglamindan 
kopuk anlamak hem anlam daralmasim beraberinde getirir ve 
hem de o kavramin, arkaik/eski Arapga’da tajidigi anlamda 
savrulmalar ya§amr. Boylece kavram, asliyetinden kopuk bir 
§ekilde yeni bir igerik kazamr. Bu da kavram karga§asina yol 
agar. Halbuki kavram anlamina gelen istilah sozcugii, kok an- 
lami itibariyle, ayirmayi degil, birlejtirmeyi onceler. Bir dil bi- 
riminin gevresini olu§turan baglam (ig-di§), lafiz-mana ilijkisi 
yonuyle de gok onemlidir. Kavram, bir nesnenin zihindeki ta- 
sawuru olunca, dogrudan terminolojide meydana gelen degi- 
§im, du§iince ve baki§ agilarinm da degijmesini beraberinde 
getirecektir. Kavram, bir nevi anlamadir. Anlama olayi ise, di- 
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le dayali bir anlatimin belli bir ileti§im ortaminda ta§idigi ya 
da ta§imasi muhtemel olan igeriktir. Bu sebeple kavramlarm 
yanli§ anla§ilmasina yol agacak bir mudahale, ozellikle Islam! 
konularda birgok problemin dogmasina neden olacaktir. Boy¬ 
le bir anlam degi§mesinin oldugu bir kavramlar dunyasinda, 
bilgi, varlik ve deger ili§kileri arasmda alt-ust olmalar kaginil- 
mazdir. Islam dunyasinin, uzun asirlardir du§unce alamnda 
gegirdigi bunca aci tecrubelerden sonra yeniden kendi ayakla- 
ri uzerine kalkabilmesi biraz da Kur’anI kavramlari kendi 
mantigi ve mantalitesi igerisinde yeniden dogru bir §ekilde 
kullanmasina baghdir. Once, kavramlar dunyasinda meydana 
gelen soz birligi, sonra da ‘dunya ve ahiret’ kavramlarim dog¬ 
ru bir fekilde yorumlamayi beraberinde getirecek; dunyayi an- 
lama ve anlamlandirmanm ahireti anlama ve anlamlandirma 
ile geli§ik bir durum olmadigi ortaya gikacaktir. l§te bu bo- 
lumde ewela Kur’an sisteminde hayat ve dunya kavramlarmin 
etimolojisini tahlil edecek sonra da ei-hayatu’d-dunya tabirinin 
tslami anlayi§ta nasil bir anlam kaymasina yol agtigmi belirle- 
meye gali§acagiz. 



II. Hayat Kelimesinin Etimolojisi 


rapga’da “hayiye” fiilinin mastan olan “hayat” (gogulu; 

A hayavat), olumiin ziddi olup; canlilik, zindelik, ya$a- 
mak ve ya§am surmek gibi anlamlara gelir. 10 Kur’an’da 
hayat kelimesi, genellikle §u anlamlarda kullamhr: 

1. Bitki ve canhlarda varolan geli§me giicune ya da yag- 
mura hayat denir. Bunun igin ‘canh bitki’ tabiri kullamhr. §u 
ayetlerde hayat kelimesi bu anlamda geger: “Bilin ki Allah 
olumden sonra yeryuzunii canlandmyor.” 11 “Ve o su ile olule- 
ri dirilttik. I§te insanlarin diriltilmesi de boyledir.” 12 “Ve bu- 
tun canhlari Sudan yarattik.” 13 Bu ayetlerde goruldugu gibi, 
bitkilere canlilik veren, Allah’in rahmeti, yani, mecaz! anlam¬ 
da yagmurdur. 14 Olti bir beldeye bulutlar sevkediliyor, adeta, 
bitki orttisu bakimindan olumu ya§ayan kupkuru toprak, yag- 
murla canh bir hale geliyor. Ozellikle, Fatir Suresi’nin 9. ve 
Kaf Suresi’nin 11. ayetlerinin sonunda, tabiatin dirili$inden 
hareketle, insamn dirili§ine gidilmesi anlamhdir. Kur’an’in bu 
yontemi, mutekellimler tarafindan §ahidin gaibe delil getiril- 
mesi olarak formule edilmi§tir. 
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2. Duyusal guce denilir. Be? duyu organi, insan ve hayvan 
turlerinde bulunur. Aym zamanda bu be? duyu organi, canh- 
larda hayati fonksiyonlari saglar. Bu sebeple, canli varliklar, 
duyulan oldugundan dolayi hayavan/canh olarak isimlendiril- 
mi?dr. §u ayederde gegen hayat kelimesi duyusal gug manasi- 
na kullamlir: “Dirilerle (ahyau) oluler de (emvat) bir degil- 
dir. 15 “Olulere de dirile re de..” 16 “Ona can veren Allah, ?iiphe- 
siz oluleri de diriltir. 17 Bu son ayette gegen “ahyaha” ifadesi, 
can veren guce i?aretdr. 

3. Aktif muhakeme giicene verilen isimdir: “Olu iken 
(kalbini) diriltip insanlar arasmda yururken onunu aydinlata- 
cak bir nur verdigimiz kimsenin durumu, karanliklarda kalip 
gikamayan kimsenin durumu gibi midir?” 18 Bu ayette olum 
dalalete, dirili? hidayete nur ise akil ve muhakeme gticune 
benzetilmi?tir. Aklim kullamp olgular uzerinde du?unen kim- 
seler hidayet yolunu bulabilirler. Boylece, kalbin Islam ile di- 
rilmesi, mecazi manada onun hayat bulmasi demektir. Bu ko- 
nuda §air §oyle diyor: 

“Eger sen, canli isen beni i?itirsin/Heyhat ki gagrilan kim- 
sede canlihk yoktur.” 

4. Kederin ortadan kalkmasindan ibarettir. Nitekim bu 
noktai nazardan hareketle §air §oyle demi?tir: “Oliip de rahat- 
layan; olu degildir/Asil olu, ya$adigi halde oluye benzeyen 
kimsedir.” Bu anlamda Allah Teala §oyle buyurur: “Allah yo- 
lunda oldurulenleri sakm olii sanmayin. Bilakis onlar Rableri 
katinda diridirler.” 19 

5. Uhrevr ve ebedt hayat manasina gelir. Bu hayata akil 
ve ilim yoluyla ula§ilir. §u ayederde gegen hayat kelimesi, ebe- 
d! hayat anlammda kullamlir: “Ey iman edenler! Sizi hayat ve¬ 
nd §eylere gagirdigi zaman Allah’a ve Resulune icabet edin.” 20 
“Ke§ki bu hayatim igin onceden bir §ey yapsaydim.” 21 Bu son 
ayette gegen ‘li-hayatf kelimesinde yer alan ‘lam’ harfi, ta’lil 
(sebep) igindir. Ta’lil oldugu taktirde, hayattan maksat, ahiret 
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hayatidir. 22 Goruldugii gibi her iki ayette gegen ‘hayat’ sozcu- 
gu, ahiret hayati anlammda kullaniimi§tir. 

6. Allah’in sifati manasina gelir. Hayat kelimesinden si- 
fat olan Hayy kelimesi, ‘hayat sahibi, diri’ manasina gelir. Al¬ 
lah icin O, diridir (haydir) denildigi zaman bunun anlami, ol- 
mesi sahih olmaz demektir. Burada hayat sifati, yalniz Allah’a 
mahsu^tur. 23 El-Hayy, kendisine yokluk sebkat etmeyen ve 
zeval izlemeyen tam bir hayati igeren Allah’in en guzel isimle- 
rinden bir isimdir. Allah, faaldir, idrak edicidir. Cunku, bir fi- 
ili bulunmayan ve idraki olmayan §ey, oludur. Idrakin en du- 
§uk derecesi idrak edenin, kendi zatini bilmesidir. Kendisini 
bilmeyen, kendi varliginm §uuruna ermemi§ olan cansiz ve 
oludur. Allah mutlak Hayy’dir. O’nun di§indaki her bir 
hayy’in hayati, kendi idraki ve fiili miktanncadir. Butun bun- 
lar ise smirhdir. 24 

Hyy maddesi Kur’an’da kullanilir. Fiil olarak en fazla “ha¬ 
yat vermek” anlamina gelen “ifal” §ekli Allah’a izafe edilmi§- 
tir. Ihya fiilinin ba§lica mefulleri (tumlec): Yeryuzu, yeryu- 
zunde bulunan butun canldar, ozellikle insanlar ve ahiret ha¬ 
yati igin dirildlecek oluler (butiin insanlar)dir. Nadiren, ma- 
nevi hayat verme manasina da kullanilir. 25 Bu fiilin her yerde 
faili, Allah’tir. Iki ayette “hayat vermek” anlammda degil de 
“diri bir kimseyi hayatta birakmak, oldurmeniek” anlammda, 
insanlara muzaf kilmmi§tir. 26 Ancak bir ayette oluyu diriltme 
Allah’in izniyle Hz. Isa’ya izafe edilmi§tir. 27 Bu da istisna sayil- 
maz, zira mu’cize bahis konusu oldugundan gergek fail, Al¬ 
lah’tir. 28 

Hayat kelimesinden sifat olan Hayy, Allah’in vasfi olarak 
be§ ayette zikredilir. Hayy sifati, hepsinde de elif lam takisi al- 
mi§tir. 29 Bu ayetlerde soz konusu edilen Allah’in ilaht vasfi, ya 
“oliimsuz" sifatiyla ya “hasr” ifadesiyle ya da el-Kayyum ismi- 
nin biti§mesiyle bildigimiz diriler gibi bir dirinin degil, mute- 
al bir Zat’m kar§isinda oldugumuzu bize hatirlatir. 30 
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Dunya ve ahiret itibariyle hayat; dunya hayati ve ahiret ha- 
yati olmak iizere iki kisimdir. Nitekim bu manada Kur’an’da 
birgok ayette §oyle buyrulur: “l§te azip da dunya hayatmi ter- 
cih edenin varacagi yer, §uphesiz cehennemdir.” 31 “Ama sizler, 
dunya hayatmi tercih ediyorsunuz.” 32 “l§te onlar ahirete kar§i 
dunya hayatmi satin almi§ olanlardir.” 33 “Dunya hayatiyla 
ogunenler bilsinler ki, diinyadaki hayat, ahiret hayatinin ya- 
mnda sadece bir gegimlikten (meta’) ibarettir.” 34 Bu son ayet¬ 
te dunya hakkinda, gegici olarak kendisinden bir muddet fay- 
dalamlan §ey manasina gelen meta’ nitelemesinin kullamlmasi 
anlamlidir. “Onlar ki, bize kavujmayi ummazlar, diinya haya- 
tmdan ho§nut olarak ona baglamrlar.” 35 “Andolsun ki onlan 
insanlardan §irk ko§anlardan daha gok (dunya) hayatina du§- 
kun bulacaksin.” 36 “Hani Ibrahim, Rabbim, oluleri nasil dirilt- 
tigini bana goster deyince ..” 37 ayetinde Hz. Ibrahim, dunyevi 
musibetlerden uzak, uhrevl hayati gostermesini istiyordu. “Ey 
akil sahipleri! Kisasta sizin igin hayat vardir.” 38 Yani, kisas ile 
kar§ihk vermek, oldurmeye yeltenen kimseye engel olur, boy- 
lece insamn hayat surmesinin yolu agilir. “Her kim bir kimse- 
yi veya yeryuzunde bozgunculuga kar§ihk olmadan bir canliyi 
bldiirurse butiin insanlari oldurmu§ gibi olur. Kim de onu diri 
birakirsa sanki butiin insanlari diriltmi$ gibidir.” 39 Bu ayette 
gegen ‘men ahyaha’ tabirinin manasi, her kim ki herhangi bir 
kimseyi; olme, bogulma, yanma, yikim vb. gibi yollarla helak 
olma sebeplerinden kurtanrsa, anlamina gelir. 40 

Arapga’da hayiye fiilinin diger bir mastan olan “hayevan” 
kelimesi, “gergefe hayat yeri” demek olup, belli ba§li iki anla- 
ma gelir: llki, duyulara sahip olan; digeri ise, ebed! olan §ey, 
anlammadir. §u ayette bu anlam zikredilmi§tir: “Bu dunya ha¬ 
yat 1 sadece bir eglence ve oyundan ibarettir. Asil hayat, ahiret 
yurdundaki (gergek) hayatur. Ke§ki bilseler!.” 41 Bu ayetteki 
‘lehiye’l-hayevan’ ifadesinin anlami, yok olmayan, belli bir su¬ 
re varligi devam edip de sonra yok olan da olmayan, ebedi ahi- 
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ret hayati demektir. Bir ba§ka mana ile bu, iginde olum olma- 
yan surekli ebedl olan hayat, bizatihi gergek hayatin kendisi- 
dir. Bundan dolayi bazi dilciler, hayevan ve hayat bir manaya 
gelir, demi§lerdir. Hayevan, kendisinde hareket ve canlilik 
olan; mevtan ise, kendisinde hareketin yerine stikun ve olum 
olan varlik halidir. 42 

Yine “el-hayd” sozcugu, hay alls baglantili olarak, ‘yagmur’ 
manasina gelir. £unku yagmur, bitkilere canlilik kazandirma- 
ya bir sebeptir. Bitkiler, can suyu olan yagmur sayesinde yasar- 
lar. Allah olumden sonra yerytizunu yagmurla canlandinr, ya- 
§atir. 43 §u ayet bu manaya ifaret eder: “Butun canhlan sudan 
yarattik.” 44 Aynca §u ayette gegen ‘ yahya’ ifadesi de ya§ama ile 
ilgili bir anlam ta§ir: “..Sana Yahya isminde bir oglam mujdeli- 
yoruz.” 45 lnsamn olu§umunda da su cinsi etkilidir: “O, oluden 
diri, diriden blu gikanr. Yerytizunu olumunden sonra O can¬ 
landinr. Ey insanlar! Siz de boylece diriltilecehsiniz.” 46 “Olu¬ 
den diri, diriden olu gikar” ayetinin manasi; spermden insan, 
gidadan hayvan, yumurtadan civciv, topraktan bitki, cahilden 
alim, kafirden mu’min yahut insandan sperm, ku§tan yumurta 
gikar. Kabirlerden giki§ da boyle olacaktir. 47 

Arapga’da selamla§ma manasina gelen ve ozunde ‘Allah’tan 
uzun ya§ama dilegi’ manasi bulunan ‘tahiyye (gogulu, tahaya) 
kelimesi de ‘hayat’ kelimesi ile irtibathdir. Tahiyye, ltigatte, 
mtilk ve beka manasina gelir. Tahiyye kelimesi, §u ayetlerde 
geger: “Size bir selam verildigi zaman, ondan daha iyisi ile se- 
lam verin veya ayniyle mukabele edin..” 48 “..Evlere girdiginiz 
zaman, kendinize, ehlinize Allah katindan bereket, esenlik ve 
guzellik dileyerek selam verin.” 49 Bir kimseye “Hayyakallah” 
diye dua etmeye de tahiyye denilir ki “Allah omurler versin!” 
veya “Allah seni mtilk sahibi yapsin!” ya da “Allah seni mul- 
kiinde daim kilsin!” manalarma gelir. Cahiliyyede Araplar se¬ 
lam mevkiinde ‘Hayyakallah’ derlerdi. Sonralan bizim kulturii- 
mtizde yayilan ‘Allah omtirler versin!’ tabiri bunun bir ihyasi 
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olmujtur. Fakat, bunlar bir dua olmakla beraber, mutlak bir 
surette hayirli bir dua degildir. Cunku omur, hayat ve mulk, 
mudak mutluluk ve selamet iginde degil, felaket iginde de ge- 
gebilir. Bundan dolayi bu §ekilde selam, aslinda noksan bir se- 
lamdir. Islam dini, bu noksan tahiyyeleri selama gevirmij, ye- 
rine diinya-ahiret selameti ve bari§i yayan “esselamu aleykum” 
dua ve iltifatim yerle§tirmi§ oldugundan Islam’da selam olmu§- 
tur. 50 Kur’an nazil olunca asil ‘tahiyye’ bir selam olarak anlam 
geni§lemesi ya$ami§tir. Bugun muslumanlarm kar§ila§tiklarm- 
da birbirlerine verdikleri ‘esselamu aleykum’ ifadesi gergek ‘ta¬ 
hiyye’ anlamindadir. Bu tur selam, Allah’in emriyle sabittir. 
Me§ruiyeti, Allah katindandir. Uygulamasi, nebev! sunnete da- 
yamr. Cunku teslun ve tahiyye, muslumamn musliimana, gu- 
vende olma, guvenli ya§ama ve uzun omur surme isteginde bu- 
lunmasi manasinadir. Allah hakkmda butun dualar ovguler Al¬ 
lah ifindir manasina “ettehiyyatu lillahi” 51 ibaresi kullamhr. 
Bu aym zamanda Allah’a hayat ve ya§am talebidir. O’nun ya§a- 
mi; beka, yani, faniligi olmayan, digeri ise manaca, Yuce Varli- 
ginin insanlarin olum haline benzememesidir. 52 

Utanmak anlamina gelen haya’ da ‘hayiye’ fiilinden ture- 
mi§tir. Arapga’da istifal babma nakledilen ‘istihyd’, utanma, 
utangachk, mahcubiyet ve gekingenlik anlamina gelir. Bu, 
nefsi, her turlu kotuluklerden ahkoymak, demektir. 53 
Kur’an’da ahkoymak, sag birakmak anlarmnda yerine gore is- 
tihya, fiil kahbinda kullamhr. Ornegin, “ve yestahyune nisd- 
ekum” 34 ayetinde gegen yestahyune fiili, ‘sag birakiyor/ya§ama 
hakki tamyor’ manalarina gelir. O halde bu ayetin anlami, ‘ka- 
dinlannizi sag birakiyor’ demektir. 

Goruldiigu gibi ‘hayat’ kelimesi, butun varhk alanlanyla 
ili§kili bir kavramdir. Ozellikle ayetlerde dunya kelimesine 
muzaf olarak da gelmektedir. O halde Kur’an sisteminde yer 
alan ‘el-hayatu’d-dunya’ tabirinde muzafun ileyh konumunda 
bulunan dunya kelimesi hangi anlam alanlanna sahiptir. $im- 
di de bu sozciigtin etimolojik analizini yapalim. 
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III. Dunya Kelimesinin 
Etimolojisi 


unya kelimesinin anlami uzerinde yapilan dil eksenli 

D ?ah§malarda, goru§ler daha ?ok iki anlam uzerinde 
yogunla§mi§tir: 

A. Yakm/Kisa Hayat Anlammda 

Bunlardan ilkine gore Arapga’da “dunya” kelimesi “d-n-v” ko- 
kunden gelen “deniyyun” ya da “d-n-e” kokunden gelen “de- 
niun” sifatlarimn muennes ismi tafdilidir. Arapga’da bir §ey 
birjeye yakm oldugu zaman “dene’j-jey’u mine’$-$ey” denilir. 
Bu sebeple Araplar, “gune§ guruba yakla§tigi zaman”,. “dene- 
ti’$-$emsu li’l-gurub" demektedirler. “Dunuw” ve “denave” ya- 
kinlik ve yakm olmak demektir. “Denue” mazi fiilinin masta- 
ri “denae” §eklinde gelir. Bu kavramsal tahlile gore yajadigi- 
miz aleme diinya denilmesinin sebebi, onun ahirete oranla bi- 
ze daha yakin olmasidir. Bu yakm olan hayatin arkasindan ge- 
lecek olan hayata ‘sonraki hayat’ anlammda ahiret hayati ismi 
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verilmi§tir. 55 Bundan dolayi, Kur’an-i Kerim’de yeryuzilne en 
yakm olan gok tabakasina ‘es-semau’d-dunya’ (yakm gok) de- 
nilir. 56 Yakm hayat ve yakin sema tamlamalannda gegen 
dunya kelimesi sifat olarak kullamldigi gibi, ahiretin mukabi- 
li olarak da kullamlmi§tir. Dunya ve ahiret kelimelerinin soz- 
luk anlamlan du§unulurse, burada yapilan ayinm dunya ve 
ahiret hayatlanmn oncelik ve sonralik tespitine yonelik oldu- 
gu gozden uzak tutulmamalidir. ed-Dunya, el-Ahire’nin mu- 
kabilidir. “ed-Dunya” kavrami “fu’la” formunda oldugu igin 
igindeki vav harfi, ya harfine donu§mu§tur. Araplar, ‘ed- 
dunya’ntn el-ahire kelimesinin kavramsal duzeyde farkli oldu- 
gunu vurgulamak igin, “ne dunya vardir ve ne de ahiret” an- 
lamtna gelen “malehU diinyen veld ahiratun” ibaresini kullan- 
mijlardir. 57 

Kur’an’da ‘diinya' kelimesi ‘ el-hayatii''d-diinya’ terkibi ile 
birlikte 115 defa gegmektedir. 58 Dunya kelimesinin mukabili 
olan ahiretin de aym sayida gegmi§ olmasi, uzerinde durulma- 
ya deger bir konudur. Dunya ve ahiret kavramlari arastnda bu 
sayisal denklik, hig ku§kusuz bize her turlu ifrat ve tefritten 
uzak bir dengeyi gagri§tirmaktadir. Bu ayetlerde dunya, ahire¬ 
tin karjihgt olarak kullamldigi gibi, aynca, insanin dogumun- 
dan olumune, kisaca ya§adigi hayat ve bu hayatta meydana ge¬ 
len olaylann ya§andigi mekam isimlendirmek baglaminda 
‘arz/yer’ anlaminda da kullamlmi§tir. 59 Cunku ahiret, insanla- 
rin olumden sonraki yajayacaklari ebedi hayat olurken, dunya 
ise, ahiret oncesi ya§adiklan mekanin adidir. 

B. Cok Dufiik ve Degersiz Anlaminda 

Dilcilere gore, dunya kelimesinin yaygin ve me§hur kullamm 
alanlarmdan ikinci §ekli ise ‘deniie’ mazi fiilinin ‘denae(t)’ 
kokunden turemi§ olmasidir. Denaet, adi, a§agihk, bayagihk, 
basit, rezil, soysuz ve degersiz gibi anlamlara gelen “hasts” 
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kelimesinin kar§iligidir. Arapga’da, “raculun demun min kav- 
min edniyde” ifadesinde gegen ‘demun’ kelimesi, “denue” ko- 
kiinden gelip ahlak! yonden du§uk, algak anlammdayken, 
“raculun deniyyun min kavmin edniyde ” ifadesindeki “deniy- 
yun” kelimesinin ise “dena” kokiinden gelip gev§ek, zayif, 
cimri, sefil, kusurlu, adi, bayagi anlamlannda oldugu soylen- 
mi§tir. Dilci Ibnu’l-Esir’e (6. 606/1209) gore, aslolan “dunya” 
kelimesinin hemzeli olan ‘denue” mazi fiilinden tiiremi§ ol- 
masidir. Bu demek degildir ki, ‘dena’ fiili sadece, hemzesiz 
gelir. Aksine, ister hemzesiz, isterse hemzeli ne §ekilde kul- 
lamhrsa kullamlsm, her ikisinin anlami, hasis ve zayif mana- 
sinadir. 60 

Goruldiigu gibi, ‘dunya’ kelimesi bizzat ya da hukum ile za- 
man ve yer agisindan yakina gelmek, a§agi gekmek anlamma 
gelen ‘dunuvv-denavet’ kokunden turemij olup en yakin anla- 
mindaki ‘ednd’ ism-i tafdilinin muennesidir. 61 Bu dunya keli- 
mesine yuklenen ilk anlamlar arasmda yer ahr. Dunya kelime- 
sine yuklenen ikinci anlam ise, onun duniiw’den degil de ‘de- 
naet’ kelimesinden tureyen gok du$uk, adi, rezil hayat manasm- 
da bir sifat olarak kabul gormu$ olmasidir. Arapga gramer ka- 
idelerine gore ister dunya kelimesi, yakin ya da kisa olmak an¬ 
lamma gelen “diinuw/denavet”, isterse, deger bakimindan ah- 
laki anlamdaki algakligi ifade eden “denaet” mastarmdan tu- 
remi§ olsun, neticede di§ilik (muenneslik) ifade eden bir sifat- 
tir. Dunya kelimesinin temel ve hakik! anlami ‘yakm olmak’ tir. 
Burada bir hususu hatirlatmak gerekmektedir. Her ne kadar 
dunya kelimesinin anlamlarindan birisi ‘yakin hayat’ anlami 
tajiyorsa da Turkge’de ‘yakin hayat’ kavrami pek kullamlma- 
maktadir. Bu sebeple, ‘yakin hayat’ yerine ‘kisa hayat” manasi 
tercih edilebilir. Zira, ahiret hayati igin Turkge’de “uzak ha¬ 
yat” denmeyip, “uzun, ebedi hayat’ tabirleri kullamlmaktadir. 
Bu mana oznel ve itibari degil, nesnel ve zatidir. Kur’an’da bu 
fiil ‘yakinhk’ anlammda §u ayetlerde gegmektedir: 
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“...hurmalann tomurcuklarindan sarkan (daniye) salkim- 
lar.” 62 

“...sonrayakla$mi$ (dena) ve inmi$tir. Aralan iki yay arahgi 
kadar belki daha dayakm/kisa oldu (ednd).” 63 

Diger taraftan yukanda da ifade ettigimiz gibi, dil bilginle- 
ri, ‘dunya’ kelimesinin ‘denaet’ kokunden geldigini de soyle- 
mi§lerdir. Buna gore dunya; basit, igreti, algak, daha degersiz 
gibi anlamlarda kullanilmi§ ve bu manayi destekleyici bir ma- 
hiyette gorulen §u ayetler, delil olarak getirilmi§tir: 

“...hayirh olam, daha du$iik (ednd) $eyle mi degi$tirmek isti- 
yorsunuz?” 64 

“Belki yollanndan ddnerler diye and olsun onlara buytik 
azaptan once dunya (ednd) azabindan tattiracagiz." 65 Bu ayet- 
lerde du§uk, degersiz gibi anlamlara gelen ve denaet kelime- 
sinden tiiredigi soylenen dunya kavramina yuklenen anlam- 
lar, temel ve hakTki anlamlardan gok uzak yan ve itibari an- 
lamlardir. Bir ba§ka ifade ile, zati, nesnel degil, hukmi, oznel 
anlamlardir. Ama her ne olursa olsun, “algakhk” da bir yere 
nispetle daha yakin anlamma kullanihr. 

Ayrica Kur’an’da ‘dunya’ igin “en dnce" anlaminda “el- 
uld” 66 ile “g abucak/pefinen gelen kisa hay at” anlammda “el-aci- 
le” 67 kelimeleri kullanilmijtir. Bu her iki mana da ahirete nis¬ 
petle bir anlam ta§imaktadir. 



IV. Dunya Kavrammin Cagri§im 
Ili^kileri A^ismdan Tahlili 


avramlar arasi ili§kiler ge§itli duzeylerde ele almip in- 

K celenebilir. Bir kavram, ba§ka bir kavrama yuklendi- 
ginde kavrama olan nispeti bakimindan ya ozsel ya da 
ilintiseldir. Bir kavram yuklem olarak herhangi bir $eye yuk- 
lendigi zaman, yuklenen kavram, o §eyin ozunun di§inda de- 
gilse, yani, yuklenilenin varligi yuklenene bagli ise, yuklenen 
kavrama ozsel denir. Ornegin, “insan^akilh bir hayvandir” 
onermesinde; insan kavramma “akilh hayvan” kavrami yuk- 
lenmijtir. tnsamn insan olmasi, onun akilh canli olmasma 
baghdir. Eger yuklenen kavram, yuklendigi §eyin ozune bagli 
degilse, yani yuklenen kavram ortadan kaldirilmca yuklenilen 
ortadan kalkmiyorsa, yuklenen kavrama yiiklenilene nispetle 
ilintisel denir. Ornegin, “insan giiluciidur” onermesinde, gulu- 
culuk insamn ozune dahil olmadigmdan gulucu kavrami insa- 
na nispetle ilintiseldir. 68 t§te dunya ve ahiret kavramlari da 
birbirlerine olan ili§kileri, $agri$im ili$kileri bakimindan boyle 
bir mantik cercevesinde ele almip temellendirilebilir. 
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Bilindigi gibi g agri$im, bilingteki ogelerin ya da bile§enle- 
rin, irade araciligi olmadan ya da iradenin kar§i koyu§una rag¬ 
men, birbirlerine baglanmalari ya da birbirleriyle birle§tirilme- 
leriyle ilgili psikolojik fenomene verilen addir. Du§uncelerin 
otomatik bir bigimde, adeta kendiliginden ve hatta imge ve 
duygularm birbirlerini hatirlatacak §ekilde birbirlerine bagli 
olma olgusudur. Bir ba§ka deyi§le bu, bir §uur halinin biti§ik- 
lik, benzerlik, kar§ithk ilgileriyle, kendiliginden bir ya da bir- 
gok halini uyandirmasi durumudur. 69 §u halde ug tur gagn- 
§im ili§kisi vardir: Benzerlik, kar$ithk, zaman ve mekan iginde 
biti$iklik. Ornegin, biti§iklik soz konusu oldugunda ki§ du- 
§iincesi kar fikrini uyandirir; benzerlik soz konusu oldugunda 
ise, bir §eyin resmi ya da fotografi, aslini akla getirir. Buna kar- 
§in kar$itlik soz konusu oldugunda da, ak, karayi gagn§tinr. 70 

Dunya ve ahiret kavramlari ontolojik anlamda ortak bir ya- 
§am bigiminin, ba§i ve sonu gibidir. Islam tasawurunda hayat 
bir butundur, pargalanmi§ degildir. Bu noktayi anlamak igin 
dunya kelimesinin, birbiriyle yakmdan ilgili, ozel kelimeler 
grubuna dahil oldugunu soylemek yeterlidir. Bu dunya varli- 
gi, ‘ikizine bagli Qijt kelimeler’ grubundandir. Mesela, kan-ko- 
ca, karde$-baci vb. gibi.. Bu kelimelerden her biri semantik 
olarak kendi ikizini hatirlatir. Erkek, ancak e§inin varligi ile 
koca olabilir. Yani, koca kelimesi, e§ kavramim da iginde ta§ir, 
digerleri de boyledir. I§te aym §ekilde ‘diinya’ kavrami da ge- 
lecek alemi, yani ahiret kavramini ihtiva eder. Kur’an bu iki 
kelimeden hangisini kullanmi§sa, bu gagri§imi goz onunde 
tutmu§tur. 71 Dolayisiyla semantik gahjmalarmda gagnjim 
ili§kileri baglaminda ‘diinya ve ahiret” kavramlari, “kar§iti 
q agn$tirma”mn igerisine girmektedir. 

Kur’an’a gore diinya ilk, ahiret ise son hayattir. 72 Bu iki 
kavram kar$iti gagri§tirma bakimmdan Kur’an’da gegtigi yer- 
lerde mutlaka biri otekini hatirlatacak §ekilde kullamlmakta- 
dir. §u ayet buna en guzel misaldir: “Siz dunyamn geqici rnali- 
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m (araza’d-dunya) istiyorsunuz . Oysa Allah (sizin igin) ahireti 
istiyor.” 73 Bu ayet bir sava§ ortamiyla iliskilidir. Mutekellimle- 
rin literaturunde “a’raz”, devami imkansiz olandir. 74 Bu ayette 
a’raz kelimesiyle kullamlan diinya, ahirete nispetle deger ba- 
kimindan kiyas kabul etmeyecek bir konumda, zaman yonun- 
den ise, ahirete nispetle daha kisadir. Her ne kadar burada ya- 
§iyorsak da buraya ait olmadigimizi bilmek bakimindan, her 
halukarda yonumuzun ahirete donuk olmasi hatirlatilmakta- 
dir. Ebed! olan, fimdi’yi ya§adigimiz burasi degil, burada ya- 
§am bigimleriyle anlamlandiracagimiz ote’dir. Aynca, Allah’in 
ahireti istemesi, kendisinin ebedi olujuyla da ilgilidir. 

Insanin gordugu ve uzerinde yajadigi bu varlik alanina 
dunya denilmi§tir. Kur’an’da dunya kavrami, salt dunya yeri- 
ne, gogu defa hayat kelimesine muzaf kilmarak ‘el-hayatu’d- 
dunya’ §eklinde kullanilmi§tir. Bu kelime Kur’an’da olu§ ve 
varlik alemini gosterir (el-arz). Kur’an, dunya tabir edilen gag- 
rifimh bu kavrami, yeniden kurar ve dunya ahiret kavramini, 
yeni bir bigimde birbirinin mukabili yapar. l§te bu da 
Kur’an’in turn sistemindeki ruhsal gerginlik havasini yaratan 
biiyuk faktorlerden bir digeridir. 75 

Bilindigi gibi bir dilin yapisinda, bi^im ve anlam gibi iki te- 
mel ilke vardir. Bigim, bir §eyin, duyular araciligi ile algilana- 
bilen yonunti; anlam ise, anlama faaliyetinin ortaya giktigi bir 
siireci ifade eder. Anlama faaliyetinin bir ucunda soyleyen 
(muhatib), diger ucunda ise soylenen (muhatab) vardir. i§te 
anlama faaliyeti muhatibin anlatmak ve muhatabin da anla- 
mak istedigi iki kategoriden olujur. 76 Diger taraftan yine bir 
lafzin, temel, yan, duygusal veyapisal olmak uzere dort anlami 
vardir. Temel anlam, belli bir bildirinin, dinleyen ya da okuya- 
na aktardigi, kesin dolaysiz anlamdir. Sozcugun ilk vaz’ (ko- 
nulmuj) anlamimn, daha sonraki sure^lerde degi§ik etkenler- 
le anlam genijlemesi ya§adigi durumlara da yan anlam denile- 
bilir. 77 l§te Kur’an’da “ el-hayatii’d-diinya” tabirinin temel anla- 
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mi, “yakm/kisa hayat” anlamim ta§irken, yan anlami ise, “al- 
qak/degersiz hayat” anlamina gelmektedir. Bu kavramin ilk an¬ 
lami zati, ikinci anlami ise i’tibaridir. Yoksa, dunya tekil ve 
gagri§imsal anlamm otesinde, sozgelimi, nesnel olarak §irk, 
karanlik, zulum, kiifur kelimelerinin igeriginden hareketle, 
Kur’an sisteminde oldugu gibi olumsuz ve degersiz bir anlam- 
lar dizgesi ta§imaz. Bizatihi dunya, degerlidir. Cunku, ahirete 
giden yol buradan gegmektedir. 

Ahiret kavramimn dikotomi(ikilik)sini olu§turan ve kar- 
§ithk temelinde yukselen cennet ve cehennem dii§uncesi de, 
bu dunyadan uzakta kalan basit ve degersiz bir du§unce degil- 
dir. Aksine, insanin dunya hayati ile temelden ilgilidir. Cennet 
ve cehennem du§uncesi, terbiye agisindan insanin davramjla- 
nm etkileyen ahlak! degerlerin kaynagidir. Kur’an’in ahiret 
vurgusu gok giiglti oldugu igin, dunya, degil insam Allah’tan 
uzakla$tiran, aksine, gosterge olarak O’na daha qok yakla§ma- 
da bir uyaran gorevini yerine getirmektedir. 

Dillerin yapisinda bulunun \okanlamlihk’ kavramindan, 
bu dillerin anlam degi§ikliklerine ugramasinda ya da anlam 
zenginligi kazanmasinda gok yonlu faktorlerin etkisinde kal- 
digindan bahsedilebilir. Anlam degi§meleri uzerinde gah§an 
dilbilimciler, “ anlam degijim”lerini; sozciik ve deger yonuyle, 
yeni bir anlama gegi$, anlam kotule§mesi, anlam iyile§mesi, 
anlam geni§lemesi ve anlam daralmasi gibi simflara ayirmi?- 
lardir. 78 Tarihi sure? igerisinde Musluman zihniyette degerler 
yonuyle benzer bir durum ‘ el-hay atii’d-diinya’ kavramimn da 
ba§ina gelmi§tir. Bu kavram, Musluman tecrubede, belli bir ta¬ 
rihi suregten sonra adeta anlam iyile§mesi dururken, sanki 
ahiretten bagimsiz bir gekilde ele ahnarak olumsuzluklarm ve 
degersizliklerin simgesi haline getirilmi§tir. Boylece ‘dunya’ 
kelimesi bir anlam kotulegmesi sureci ya§ami§tir. Elbette an¬ 
lam kaymasina ugrayan bu kavramin ba§kala§im gegirmesin- 
de igeriden kimi hadis rivayetleri ve bazi sufi eksenli etmenler 
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kadar, di§andan Eski Ahit dininin dunyev!le§tirici motifleri 
arasinda yer alan lanetlenmi§ bir diinya tasawurunu genel iti- 
kadi ilke haline getiren muharref Hiristiyanligin etkisini de 
goz ardi etmemek gerekir. Zemmedilmi§ dunya tasawuru, 
ozellikle Israiliyyata dayah rivayetler kanaliyla Kur’an ve hadis 
yorumlarina girmi§, anlam degi§imine ugrayan dunya kavra- 
mi, epistemolojik manada yeni bir zihniyetin te§ekkulune hiz- 
met edecek duzeyde bir boyut kazanmijtir. el-Hayatii’d-dunya 
tabirinin Musluman tecrubede okuma/anlama bigimlerini in- 
celersek konu daha iyi netlik ve afiklik kazanacaktir. 
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V. el-Hayatu’d-Dunya Kavrammi 
Yorumlama Bi^imleri 


ur’an sisteminde odak/anahtar bir kavram olan el-Ha- 
LS yatii’d-Dunya, yukarida da gordugumuz gibi, sozluk- 
te belli ba§li iki genel anlam gergevesine sahip olmu§- 
tur. Bu her iki anlam da kendi baglamlarinda dogrudur. 
Ama, kimi Islam! zihniyette bu iki anlam nasil bir gorunum 
kazanmi§tir? sorusuna gelince, i§te bunun cevabi, bu her iki 
anlam alanini tahlil ederken, degerlendirmenin igerisinde 
tarti§ilacaktir. 

A. el-Hayatu’d-Dunya Kavramimn 
“Yakin/Kisa Hayat” Anlammda Yorumlanmasi 

Temel anlam yonuyle igerisinde ya§adigimiz §u gezegene ad 
olarak verilen dunya kelimesi ‘yakin olmak’ anlammda ‘dena’ 
kokutiden turemistir. el-Hayat kelimesine sifat olan dunyaya, 
dunya admin verilmesi, ahirete gore dunyanin bize yakin ol- 
masi (igindeyiz), dunyanin ahiretten once olmasi ya da canli- 
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larm hayatlarini surdurmeye uygun bir tarzda yaratilmis ol- 
masi, §eklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla Kur’an sisteminde 
‘el-hay&tu’d-dunya’ tabiri sifat tamlamasi olarak “en a$agi ha- 
yat” anlamina sahiptir. Jeolojik ozellikler ta§iyan ve yer/yeryu- 
zu anlamina gelen ‘el-arz’ ve ‘gok/gokyuzii’ anlamina gelen ‘es- 
semd’ kelimelerini de igerisine almaktadir. Etimolojik agidan 
da incelerken gordiigumuz gibi gokanlamli bir kavram olan 
“ed-dunya”, uzerinde ya§adigimiz yeryuzunun anlami jeklin- 
de bir anlam daraltilmasi ya§ami§tir. Arz, goge mukabil olan 
cisimdir. Cogulu, ‘arazun’ diye gelirse de Kur’an’da cem’i §ek- 
linde gelmemi§tir. Arz kelimesiyle bir §eyin alti kasdolunur. 
Bazen de arz, el-Hadtd Suresi’nin 17. ayetinde gegtigi gibi, bo- 
zulduktan soma var edilen her $eyi ifade etmektedir. 79 Elbette 
ki Kur’an’da gegen arz kavrami sadece dunya degil; dunya, 
yerkure, toprak ve bolge anlamlarma da gelmektedir. 80 Ama 
biitun bu anlamlar, dunya kavramimn kapsam alanimn di§in- 
da degildir. Dunya, hem yeryuzunti, hem gokyuzunii ve hem 
de duyu-dtesi alemi ku§atacak geni§likte bir olgusalhktir. 

Bir ba§ka agidan dunya, gorunen ve gorunmeyen varlik 
alanlarim ortak §emsiye altinda toplayan bir kavramsalla§tir- 
madir. Ozellikle arz kavramim genelle§tirerek dunya diye 
isimlendirme, Islam’in dunya hayatina getirdigi tamm ve olgu- 
niin yanh§ anla§ilmasina yol aymi§tir. Buradan yola gikarak 
soylemek gerekirse, el-hayatii’d-dunya kavramina Hz. Osman 
(6. 35/655) doneminden itibaren bireysel, oznel bilin$ diizeyin- 
de, ozellikle Ortayagdan itibaren de toplumsal, nesnel biling du- 
zeyinde anlamlar yuklenerek bazi Musluman gevrelerde Is¬ 
lam’in, uzerinde yajadigimiz dunyayi (yer kureyi) kotuledigi 
samlmi§, bu dunyadan yuz yevirmenin fazilet ve yukselme se- 
bebi olacagina inamlmiftir. 81 

Halbuki Kur’an, uzerinde ya$adigimiz yer kuresini, yani je¬ 
olojik anlamdaki dunyayi anlatmak uzere ‘arz/yer’ kelimesini 
kullanmijtir. Yer kure ile onun uzerinde ya§anan hayat arasin- 
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da yakin bir ili§ki bulunmaktadir. Bu ilifkiler agmdan dolayi 
‘dunya’ kelimesi zaman igerisinde iizerinde ya§adigimiz geze- 
genin adi olarak da kullanilmaya ba§lami§tir. 82 

Diger taraftan ‘arz’ kelimesi, yeryiiziinun cografi ve jeolo- 
jik yoniinu, dunya ise, hayat veya insan hayati ile (ilgi)li yonu- 
nu temsil etmektedir. Bu nedenledir ki dunya, hayat kelime- 
siyle birlikte kullanilmi§ ve ahiret kavramimn mukabili olarak 
zikredilmi§tir. Nitekim oliimden onceki her§eye dunya, olum- 
den sonraki her§eye ise, ahiret denilmesi bu yuzdendir. Gitgi- 
de insan! bilingte, insanin fizyolojik ihtiyaglan diinya kavrami 
igine dahil edildigi gibi, aile baglari, yakin ve uzak gevre, ser- 
vet ve miilkiyet, politika ve ekonomi de dunya kavrami icine 
dahil edilmi§tir. 

Sujiler ise diinyayi, tasvir etmek manasinda degil de degr 
bigme manasinda insani Allah’a gitmekten ahkoyan her §eyi, 
genelleme yoluyla dunya kavrami igine sokmujlardir. Hatta 
diinya, nefsin zevklerinden, para ve mal varhgmdan ibarettir, 
diyenler olmujtur. 83 Bu sebeple, dini hassasiyeti zayif olan 
kimselere ehl-i diinya ismi verilmektedir. Halbuki Kur’an’da 
dunya igin ‘laibun/oyun’ ve ‘lehvun/eglence’ diyen ve dunyamn 
igsel ilgi yanina dikkatler geken ayetler oldugu gibi, “hak- 
kun/gergek” diyen ve dunyamn dijsal yanina dikkatleri geken 
ayetler de vardir. 84 O halde uzaginda durulmasi gereken var- 
hk-diinya, igte, ilgi tarafinda aranmahdir. 

Yukanda da gortildugu gibi, Kur’an’da yer alan “el-hayd- 
tu’d-diinya" tamlamasi, dilbilim agismdan sifat tamlamasi §ek- 
linde yorumlandigi zaman -ki tamlama sifat tamlamasidir- 
“yakin ya da kisa hayat”anlamina geliyor. “Yakin olmak” iki 
§ekilde de izah edilebilir: 

(a) Dunya, duyulanmizla ili§kide bulundugumuz bir 
hayattir. Yeme-igmeden, nefsan! arzu ve isteklerden uremeye, 
dogumdan-olume, savagtan barija varmcaya kadar butun in¬ 
san hayatim ilgilendiren olaylarin cereyan ettigi bir mekandir. 


125 



DtN VE SEKULERLE5ME 


Bu agidan ahirete nispetle dunya gok kisa/yakm, dunyaya nis- 
pede ahiret uzaktir. Burada kullandigimiz uzaklik goreceli bir 
zaman yontindendir. 

(b) Yine yakin olmak, somut anlamda varlik alanmin insan 
bilincine yakla§tinlmi§ olmasindandir. “Ahiretin oniindeki ha- 
yat” anlamina gelen dunya, mutekellimlerin gok kullandigi 
‘$ahid-gaib’ ili§kisi baglaminda degerlendirdigimiz zaman, in- 
samn yajadigi varlik alani, hem Allah’i hatirlatici 85 ve hem de 
mukellefiyetlerin ya§andigi mekan olmasi hasebiyle degerler 
bazmda pozitif bir anlam ta§ir. Cunku Allah, “gokleri ve yeri 
hak He yaratmiftir” 86 . Ayette gegen “hakla yaratti” pasajimn 
anlami, hakkin ortaya gikmasi ya da hakka goturen bir delil 
olmasi yonuyledir . 87 Burada varlik, bizzat bilginin konusu ya- 
pilarak arag degerlerle dunyamn, insan ya§ami igin yajanihr 
kihmr hale getirilmesi istenmektedir. Bu ovguye deger bir ta- 
virdir. I§te dunya dedigimiz varlik alam, insandan bitkilere, 
topraktan suya, ate^ten havaya, hayvanlardan yakin semaya 
vb. vanncaya kadar, insan idrakine yakla§tirilmi§, somut var- 
liklar diinyasidir/alamdir. Bizzat insan ve onu gevreleyen var- 
lik alam, onun bilgi objesini oIu§turan en yakin unsurlardir. 
Bunlarm her birisi, Islam! baki§ agismda bir amac. degil, arag- 
tir. Bu sebeple insan, arag ile amaci birbirine kari§tirmamah, 
arag degerlerle dunyayi yeniden anlamlandirma gorevinin de 
kendisinin oldugunu bilmelidir. Belki buna muspet manada 
Islami dunyevile$me demek miimkundur. 

Hig §uphesiz yeryiizu, Allah’a giden yolda yol gosterici ol¬ 
mak bakimindan bir arag olarak gok degerlidir; zira, burasi, 
Allah’in sifatlariyla ilijkili bir varlik alamdir. Tabir-i caizse, 
yeryuzii butiin unsurlanyla, Allah’in sifatlarina aynahk yap- 
maktadir. Diinyamn yeryuziine bakan cephesi bu yonuyle gii- 
zel olup, degersiz ve nefret edilecek bir yer degil, aksine, bir 
a§k kaynagidir. Be§er! kullugun geli§tigi, Allah’in isminin yu- 
celtildigi bir yerdir. Kevn! ayetler burada tecelli eder. O taktir- 
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de, dunyamn bir cephesini olu§turan igerisinde ya§adigimiz 
bu hayat, amacina uygun olarak anlamlandinlmahdir. £unku, 
Allah bizden bunu istemektedir. Yeryuzu a’raz olarak, ya§am- 
lir kilinmak igin maddl ve manevi planda mu’minler tarafin- 
dan imar edilecektir. Bu, halife olu§un bir geregidir. Boylece 
dunya, ahiretin mukabili olarak degerlendirildigi zaman, an- 
lamlandirilma agisindan “ dunyada iyilik yapanlara ahirette iyi- 
lik vardir .” 88 

Oliim oncesi hayat i?in bir hazirhk yeri olan dunya ahire¬ 
tin uretim mekamdir. Nitekim Kur’an’da §oyle buyrulur: “Ahi¬ 
ret kazancim isteyenin kazancim artinriz; dunya kazancim iste- 
yene de ondan veririz; ama ahirette bir payi bulunmaz” 89 Bun- 
dan dolayi, bir rivayette de “dunya, ahiretin tarlasidir ” 90 denil- 
mi§tir. Allah yeryuziindeki her §eyi insanlar iyin yaratmigtir . 91 
Oyleyse insantn, onlarin maddi nimetlerinden faydalanmasi, 
onlara sahip olmasi, mutlulugu yakalama adma kotu ve haram 
degildir. Yani, dunya mutlulugu, ahiret mutlulugunun kar§ih- 
gi olamaz. Nitekim bir ayette hem dunya ve hem de ahiret igin 
iyilik istememiz istenmektedir: “Rabbimiz! Bize dunyada da 
iyilik ver, dhirette de iyilik ver .” 92 

Netice olarak, Kur’an’da gegen ‘dunya’ kelimesinin etimo- 
lojisi, anlam bakimmdan analiz edildigi zaman, din-di§ihktan 
ziyade, din! bir anlam ta§idigi gorulur. Sozcugun arkaik Arap- 
ga’da “yakin olmak” anlammdaki ‘dena’ kokunden geldigini 
du§unuliirse, dunya kelimesi, insam Allah’a yaklajtiran bir 
arag olmaktadir. Bundan dolayi Kur’an devamli surette insam, 
insamn bilincine yakla§tinlan tabiat harikalari uzerinde tefek- 
kur etmeye davet eder . 93 Kur’an’da dunya ve doga, algaltici bir 
vurgu e§liginde insan idrakine sunulmaz. Kur’an’da uyan, sa- 
dece diinya hayatmin, ahiret hayati gozardi edildigi taktirde 
Allah’la olan ili§kiyi saptirici mahiyetine yoneliktir. Her ne ka~ 
dar el-hayatii’d-dunya ifadesi, dunyayi dunya ile sinirlandira- 
rak ahlak! degerleri hige sayan bir anlam alanina sahip ‘sekii- 
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ler’ kelimesine yok yakin duruyor gibi gorunse bile, geryekte 
Islam’in alem goru§unde kavramin boyle bir anlami i^eren 
kar§iligi bulunmamaktadir. 94 

B. el-Hayatu’d-Diinya Kavramimn 
“Degersiz Hayat” Anlaminda Yorumlanmasi 

Dilcilere gore 1 diinya’ kelimesinin bir diger anlami, onun ‘de- 
naet’den ‘edna’ ism-i tafdilinin muennesi olup pek algak mana- 
sina bir sifattir. el-Hayatu’d-diinya, es-semab’d-dunya, ed-da- 
rii’d-diinya gibi isimlere sifat olarak kullamlmijtir. Bundan 
ba§ka ahiret kelimesi gibi ve onun kar§iti bir isim olarak da 
kullanilir ki, o zaman el-hayatu’d-dunya yahut ed-daru’d- 
diinya terkiplerinden birinin yerine geger. Bununla beraber 
Kur’an’da bu mana hep “el-hayatii’d-dunya” sifat tamlamasi 
olarak yer almi§tir. §u halde ancak, “hayat-i diinya” degil, 
diinya denilen hayat, yani a§agihk ve al?ak hayat anlamina- 
dir. 95 

Islam’in erken donemlerinde ‘el-Haydtu’d-Dunya’ kavrami- 
na ‘alyak ya da yok degersiz’ gibi anlamlar yiiklenmesinde ve 
bu anlamlarin Miisliiman kiilturiinde hizla yayginhk kazan- 
masinda biraz da yahn bir dil kullanan zahitlerin buyuk payi 
vardir. Nitekim, Sufyan-i Sevrl (6. 161/778), “diinya denmesi, 
onun, alyak ve degersiz olu§u sebebiyledir” 96 derken; Ebu Su¬ 
leyman ed-Darant (6. 215/830) ise, dunyayi, “seni Allah’tan 
uzakla§tiran §eydir” 97 §eklinde tammlami§tir. Mevlana Cela- 
leddln er-Ruml (6. 672/1273) ise, dunyayi, “Allah’a kar§i ilgi- 
sizlik olarak tammlar. Kumaj, para, olyup tartmak ve kadin 
dunya degildir, aksine diinya, Allah’tan ilgiyi kesmektir”, §ek- 
linde yok guzel bir dunya tasawuru ortaya koyar. Yine o, ‘din- 
diinya’ ilijkisini, “deniz-gemi” metaforuyla anlatir. Nasil ki, 
geminin su tizerinde olmasi geminin yiirumesine yardimci 
oluyorsa, Allah’la ilgiyi kesmemek uzerine kurulu bir diinya 
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anlayi§i da dinin ayakta durmasina yardiraci olacaktir. 98 Mev- 
lana du§uncesinde, terk-i dunya yok, dunya kurma vardir. 
Islam dini, kirli ve gunahkar bir varlik olarak “diinyayi” di§ta, 
yani e§yamn maddesinde degil, igte (ilgi) tarafinda arar. Bir 
hadiste denildigi uzere: “Her ne fey ki seni Rabbinden qekip 
kendisi ile mefgul ederse diinya odur.” Oyleyse, uzaginda durul- 
masi gereken bir sufli varhk-‘dunya’ varsa, o igimizde arana- 
cak demektir. Ilgi tarafi ile arada gerektigi kadar bir temas 
bo§lugu birakmaya ozen gosterdikten sonra, di§ goruntiileri 
olarak mal-mulk tarafi ile ili§ki kurmanin herhangi bir sakin- 
casi oldugu soylenemez. I? diinyamiza hukmetmeye kalkma- 
dikga yiyecek, igecek, giyecek olarak madde tarafinm haram 
kilinmasi igin bir sebep yoktur: “De ki: Allah’in kullan igin fi- 
kardigi zineti ve temiz-hof riziklari kim haram etmiftir?” 99 
Evet, bu ayetten anla§iliyor ki, uzaginda durulmasi istenen 
kirli ve gunahkar “diinya” e§yanm maddesinden kijinin ig ale- 
mine (kasid ve niyetine) aktarilmi? olmaktadir. Nitekim, 
dunya mail, kalem kalem sayilip dokulecek olsa, her birinin 
kendi maddesinden gok pe§ine taktigi hirs ve ihtiraslardan do- 
layi a§agilandigi goruliir: “Kadmlar, ogullar, yuklerle altin ve 
giimiif, salma atlar, davarlar, ekinler.” 100 Bunlann hepsi, §up- 
he yok ki dunya mail.. Fakat hepsi de, dikkat edilsin, kadin, 
ogul, altin ve gumu§ v.s. olduklari i?in degil, hizmetine ko§ul- 
duklan dunya hayatimn tiirlu ihtiraslanm karjilama sifat ve 
yetenegine sahip nesneler olduklari igin kirli ve gunahkardir. 
Dunya hayati ki, yine Kur’an ifadesiyle, “bir oyun ve eglence, 
bir sirs ve oviinme (tefahiir), mal ve evladda qokluk yar lji” de¬ 
mektir. 101 Dunya mail dedigimiz de, bir bakima o his ve ihti- 
ras ta§kmhginin bir yerde soyut halden yikip govde ve cisim 
halinde di$arila$masindan ibarettir: $urada suru ile mal ve ev- 
lad, burada kantarlarla altin ve gumii§, otede besili at ve davar 
suruleri... Hepsi de Kur’an’m meta-i gurur dedigi nesnelerdir. 
Yine hepse, cahiliye devrinin Islam’a dev-rettigi toplum yapisi- 
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mn kolay silinemeyen dekoratif unsurlanndan ba$ka seyler 
degil. Buna gore, dinin ilk gunlerinden ba§layarak onunde ha- 
zir buldugu toplum yapisinin gergekten savruk, gosteri§gi ve 
-muhakkak oyle demek gerekiyorsa- feodal ya$ama bigiminin 
karakter gizgilerini eksiksizce surdurdugiinu soylemek yanli§ 
olmayacaktir. Islam’in, diger taraftan, bir kisim tavizlerle bera- 
ber, aslinda en buyuk hasim olarak karjisma aldigi hayat tar- 
zini da burada aramak gerekir. Islam, mala mal varligindan 
degil, kibir ve gurur metai, gokluk yan§i oldugundan karjidir; 
ve de -ilave edelim- i§in o yam sozkonusu oldu mu oyle ge- 
kingen ve tereddutlu degil, sonuna kadar sebath ve kararli ola¬ 
rak kar§i! Weber’in ve bir kisim batik tarihgilerin Islam’i fe¬ 
odal yapili bir din olarak takdim ederlerken du§tukleri hata da 
bizce buradadir. Islam’in herhalde kendini kisa zamanda 
“dunya”ya uydurmayi ba§armi§ bir din olduguna ku§ku yok- 
tur. Bu uyumu, onunde hazir buldugu toplum yapisina (ozel- 
likle feodal yapiya) korii korune teslimiyet manasina kadar 
vardirmamakla beraber, dinin dunya nimetleri kar§isinda 
mu’mine oldukga geni§ bir yaklajim payi tamdigi rahatlikla 
soylenebilir. 102 

Diger taraftan, “el-hayatu’d-dunya” tabiri, zaman olarak 
iginde bulundugumuz §u am ifade etmektedir. Kur’an’da 
‘dunya’mn zaman 'anlamim ifade etmesini §u ayet gok giizel 
agiklar :‘Onlar, kendilerine soz verileni gordukleri gun dunyada 
sadece gunduziin bir muddeti eglendiklerini sanirlar.’ 103 §u riva- 
yet de bu anlami dogrular: “Dunya, bir zamandir ve o zamam 
itaatle gegiriniz.” 104 Zaman bilincinin dahi bugunden ileriye 
aym tolerans olgiileri iginde tutuldugunu soylemekte hata 
yoktur. Gelecegin gorunen ve gorunmeyen ihtiyaglarma bir 
miktar tasarrufla hazirlikli olmak ve o sayede dara du§memek 
(ve du§urmemek) igin bugunden ileriyi “yan”i dufVinmeyr 
Islam daima te^vik etmi§tir. Ya$amlan an’a bagli ve onunla si- 
mrh bir zaman bilinci, olsa olsa ige doniik, kapamk bir zuhd 
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ve riyazeun ve onlarin pratigine yonelik bir “gile doldur- 
ma”mri harci olabilir. Kulluk ve ibadet yolunda gunun her da- 
kikasma hakkim vermek igin gozlerini gegmi§e ve gelecege 
kapali tutan bir riyazet ilk Islam’in yabancisidir. Kurulu§ ga- 
ginda ve oz kaynaklarinda Islam, anlajiliyor ki, ertesi yuzyil- 
larin ve degijik kultur gevrelerinin renk renk inang ve itikat 
kari§imma gelinceye kadar “dunya” ili§kisinde sert simrlama- 
lara ihtiyag duymami§tir. 105 

Dunyayi degerli veya degersiz kilan yargilar, mudak ve 
nesnel degil, oznel ve izaftdir. Sozgelimi, kiymetler agisindan 
iki degerli madde (altin ve gumu§ orneginde oldugu gibi) bir- 
biriyle kalite ve deger agisindan mukayese yapilsa, birisinin 
digerinden daha gok degerli oldugu kanaatine vanlmi§ olsa bi¬ 
le, digeri gok degerli olan kar§isinda tamamen degersizdir, so- 
nucuna ula§ilamaz. I§te bunun gibi yalm olarak dunyamn ‘de- 
naet’ kokunden turedigi kastedildiginde adi, bayagi ve rezil bir 
hayat §ekilde degerlendirilmesi, Allah’in higbir §eyi gayesiz ve 
amagsiz olarak yaratmadigi ilkesiyle bagda§mamaktadir. 
Dunya kelimesinin ‘denaet’ kokunden turedigini varsayalim. 
Buradaki degersizligin olgusu neye ve kime goredir? Her za- 
man igin bu aleme degersiz ve bayagi diye mi bakacagiz? Bu 
sorularin cevabim en guzel bir §ekilde Izutsu’nun alum gize- 
rek ahntilayacagimiz §u ciimlesinde bulabiliriz: “Bu aleme al- 
g ah bir $ey gdzuyle bakmak, ancak oteki alemin degerli ve onem- 
li oldugu du§uncesinin yerle§tigi yerlerde mumkundur.” 106 Aksi 
taktirde, duhyayi genellemelere giderek lanetlenmi§ bir gozya- 
§1 vadisi olarak degerlendirmek Islami bakij agisma aykin bir 
durumdur. Ayederde olumsuz bir anlam yuklenen diinya kav- 
rami, Allah’in en guzel bir §ekilde yarattigi dunyamn kendisi 
degil, yukarida da ifade etdgimiz gibi, olsa olsa, ancak o 
dunyada insamn yajadigi hayatm niteligi olabilir. 107 

Kur’an, diinyamn mahiyetine dikkaderimizi geker. Dunya- 
nrn bu yuzii, insamn hevasma bakar. Cunku insan, iki ozelli- 
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ge sahip bir varliktir. Ontolojik manada insani, diger canhlar- 
dan ayiran bu ozelliklerden birisi ilahi oz (nefha), digeri ise, 
dunyevlle§meye meyyal olan nefs’tir. lnsamn dogusuyla bir- 
likte getirdigi ve inanmanin da cevheri olan ilahi oz, onu a§- 
kin olana baglamaya £ali§irken; dunyevi tabiatinda ickin olan 
nefs, onu zaman olarak buraya, §imdiye baglamaya cahsir. 108 
Halbuki, Kur’an’m ogreti ya da mesajimn temel ilkesi, gaybi 
hatirda tutmaktir (takva). Gayb, ge§itli anlamlara gelmesine 
ragmen, ozel manada, “el-Ahire” manasim da igine ahr. el-Ahi- 
re, otede olan; burada ve jimdi olmayan, ama burasi ve simdinin 
goturmesi gereken $ey, demektir. Kur’an’m, insanlara sik sik 
‘yann igin bir$ey\er hazirlamasim’ 109 soylerken kastettigi mana 
budur. Kur’an terminolojisinde el-Ahire’ nin mukabili, ed- 
Diinya’d lr. Bu iki terim birbiriyle baglantih iki anlama sahip- 
tir. Birisi zaman unsuru i?erir. Bu agidan ed-diinya, kelime 
olarak alindiginda “yakxn” , “burada” ve “§imdi” olan anlami- 
na gelirken; el-ahire, buraya ve §imdiye ait davram§larin neti- 
celerinin ortaya gikacagi “ gelecegi ” ifade eder. Ikinci anlam da 
birincisiyle yakindan irtibatlidir. ed-Dunya, “alt seviyedeki 
degerleri” , “du§uk, bayagi, basit durtuleri ve giiduleri” ifade 
ederken; el-Ahire ise, “yuce degerleri, yiice hedefleri” temsil 
eder. Kur’an Mekke ticaret toplumunu ele§tirirken: “Onlar bu 
hayattan goriinen kismini biliyorlar, halbuki onlar, ahiretten gd- 
fildiler” 110 dediginde, bir taraftan, zaman agisindan burada, 
Simdiyi ve du§uk degerde olani, diger yandan da heniiz gelme- 
mi§, ama kesinlikle gelecek olani ve yuce degere sahip olam 
hatirlatir. 111 

Temelinde, Allah ve ahiret inanci bulunan bir “dunya go- 
ru§ii”ne dayanan Kur’an, insanlann dunyev!le§melerini engel- 
lemek igin, diinya hayatimn insan igguduleri a^isindan ?ekici- 
ligini, bu gekiciligin insanin olumlulugu kar$isindaki degerini 
ve ahiret ile mukayesesi durumunda degerinin du§uklugunti, 
benzetmelerle (mesel) de ortaya koyar: 112 
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“Biliniz ki dilnya hayati, bir oyun bir eglence, bir siis, aramz- 
da bir ovirnme ve mal-evldt konusunda bir (okluk yan§inda bu- 
lunmadan ibarettir. Bir yagmur misali: Onun bitirdigi, cificileri 
sevinqten hayrete dii$urur. Bir de gorursun ki, sararmi$ Qcr0p 
olmu$tur. Ahirette ise $iddetli bir azab, bir de Allah'tan bir mag- 
firet ve riza vardir. Dunya hayati bir aldam$ metdindan ba$ka 
bir $ey degildir.” 113 

Kur’an’a gore dunya hayati ahiretle mukayese edildiginde 
“oyun ve eglence", “aldatici", “kisaJaz", “ge^ici" ve “smirk bir 
zaman diliminde faydalamlacak gepmiik" tir. $u ayetler gru- 
bunda sozunu ettigimiz durumlar gok agik bir §ekilde ifade 
edilmektedir: 

“Dunya hayati bir oyun ve eglenceden ba§ka bir §ey degil¬ 
dir. Miittakt olanlar igin ahiret yurdu muhakkak ki daha ha- 
yirhdir.” 114 

“Bilin ki dunya hayati ancak bir oyun, eglence, bir sus, ara- 
nizda bir ovunme ve daha gok rnal ve evlat sahibi olma iste- 
ginden ibarettir. Tipki bir yagmur gibidir ki, bitirdigi, ziraat- 
gilerin ho§una gider. Sonra kurur da sen onun sapsan oldugu- 
nu gorursun; sonra da gergdp olur. Ahirette ise getin bir azap 
vardir. Yine orada Allah’in magfireti ve rizasi vardir. Dunya 
hayati aldatici bir gegimlikten ba§ka bir §ey degildir.” 115 

“Bu diinya hayati, aldatma metamdan ba§ka bir §ey degil¬ 
dir.” 1 ^ 

“Dunya menfaati onemsizdir/azdir, Allah’tan korkanlar 
igin ahiret daha hayirlidir ve size kil payi kadar haksizlik edil- 
mez.” 117 

“Allah diledigine nzkini bolla§tinr da daraltir da. Onlar 
dunya hayati ile jimardilar. Oysa ahiretin yamnda diinya ha¬ 
yati, gegici bir faydadan ba§ka bir §ey degildir.” 118 

Yukandaki ayetlerin muhtevasinda dunyanin di§ta degil, 
igte, yani ilgi tarafinda aranmasina ve oz niteligine dikkatleri- 
miz gekilmektedir. Yoksa, diinya hayatinin bizzat kendisi/di§ 
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maddesi kinanmamaktadir. Cunku, yuce hedefleri ta§iyan ahi- 
ret mutlulugunu kazanmak bu dunya hayatmda gergekle§tiri- 
lecektir. §imdi'yi ya§adigimiz bu hayatin, oyun ve eglenceye 
benzetilmesi, suresinin az oldugunu be§erl dil seviyesinde an- 
latmadir. Insan, bir oyun ve eglenceye ba$ladigi zaman bir haz 
duyar. Sonra insanin haz aldigi bu §eyler sona erince, iginde 
bir nedamet/pijmanhk kalir. l§te bu dunya hayati da boyledir. 
Gundelik hayatta, olup giden insanlarla ilgili konujulurken, 
‘hayata simsiki sarilan”, “hayat dolu bir insan ” ya da “tarn ya$a- 
yacagi sirada oldti” gibi ifadeler kullanilir. Butun bu ifadeler, 
kisa olan insan omrunun ahiretin ebediligi karjisinda bir aczi- 
yet itirafidir. Zaten Kur’an’da, dunya hayatimn kisa olu§u ve 
sinirli zaman diliminde yararlanma gibi tasvirlerle bu anlatil- 
maktadir. Aynca bu ayetlerde “dunya-meta”' , “dhiret-takva” 
bir takim niteliksel kavramlarla birlikte degerlendirilmeye ga- 
li§dmi§tir. Kur’an’da gegen “meta” kavrami, dunyaya ait olan 
§eylerin degerini ifade etmede kullanilan bir kavramdtr. “Me¬ 
ta’” kelimesinin temel anlami, kendisinden sinirli bir zaman di¬ 
liminde faydalamlan $eydir. 119 Diger taraftan meta, kar ve te- 
mettu ile yakin ili§kisi dolayisi ile (meta, temettu ve intifa’ ile 
bir kokten gelir), daha notr olan mal kavramina gore bajindan 
beri daha agir bir fuphe altinda tutulmuj olabilir. “Meta-i ha¬ 
yat et-diinya” ve “metd-i gurur” deyimlerinde bu §upheyi agik 
ve belirgin §ekilde gormek mumkundur. Gurur burada aldati- 
ci ve gozboyayict demek olup o turden bo§ §eylerle ogunmek, 
ululuk taslamak manastnda kullanilmijtir. “Meta-i gurur”- 
mufteriyi kandirmak igin allantp pullanarak ho§gosterilen ve 
ahndiktan sonra a§agihk oldugu anla§ilan meta demektir. l§te 
hayat-i dunya budur. 120 Herhangi bir nesneyi “meta” (meta-i 
gurur) yapan vasiflar bununla, dikkat edilmi? olmali ki, malm 
madde ve yapistndan kullanamn, yani ahp verenin kasit ve ni- 
yetine aktarilmi§ olmaktadir. Basit bir tatmin veya paraya gev- 
rilebilir olmanin ilerisinde htrs ve tama, gosterij ve gosteri, sa- 
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yi bollugu ile ogiinme ve ashnda higlik tarafi ile beraber ki§i- 
lik degerleri ustune sivrilen her turlu his ve ihtiras ta§kmligi... 
Hepsi de bo$ ve temelsiz, fakat oyle oldugu kadar da aldatici, 
gurur verici §eyler! Butun bu sifatlann uzamp yoneldigi ve 
sivrildigi varlik her ne ise -canh ya da cansiz- kendiliginden 
“meta-i gurur” haline gelmi§ sayihr. Oylece, hergun alinir sa- 
tilir nesnelerin (kuma§, altin, giimu§, davar v.s.) yam sira ka- 
din, evlat ve ayal de -§ayet aym tajkmhga vesile oluyorlarsa- 
aym sifata (meta-i hayat-i dunya tavsifine) hak kazamyor de- 
mektir. His ve ihtiras tafkinhgi online geregi kadar had ve hu- 
. dud koyduktan sonra ejyanin maddesine yakla§makta sakinca 
gorulemeyecegi bununla bir kere daha anla§ilmi§ olmakta- 
dir. 121 Kisaca, meta’ diinyanm mahiyetini ifade eden bir kav- 
ramdir. Bu sebeple bir de herkesin dunya hayatindan ne anla- 
digina bakmak gerekir. Insanlar gogu defa dunya hayatmi; ki- 
fisel istek, arzu, meslek, hedef ve gayelerine gore degerlendir- 
mektedirler. Herkesin zihninde kurguladigi oznel bir dunyasi 
vardir. Ornegin diinya bir giftgiye gore, sadece ekmek ve big- 
mek yeri, bir bilim adamina gore bilim alani, bir abide gore 
ibadet mekani, nefsinin esiri oImu§ bir kimseye gore gonlun- 
ce eglenme yeridir. Bundan dolayi, kimileri ahireti unutarak, 
dunyayi ebedile§tirme yoluna giderken, Allah’a kar§i sorumlu- 
luk bilinci ta§iyan kimseler (muttakin) ise, ebediligi dunyanin 
mahiyetinde aramazlar. Eger, Kur’an’a gore, dunya ve ahiret 
kavramlarimn niteliklerini kar§ila§tinrsak, diinya nimetleri- 
nin daha az, ahiretin daha gok; dunya nimetlerinin sonlu, ahi¬ 
ret nimetlerinin devamli oldugunu anlanz. 122 

Kur’an, surekli a§kmlik, yucelik ve “ote” fikrini insanda 
canh tutmak igin Allah’a kar§t sorumluluk bilinci anlami ta§i- 
yan ‘takvd’ kelimesini one gikarir. Takva, insanin ahlaki alan- 
da bozulmaya kar§t kendini korumasina ve kendisini §ahsiyet 
agisindan gozulup dagilmaktan kurtarmasina yardimci olan ve 
ozunde erdemli nitelikler ta§iyan bir kavramdir, Kur’an’daki 
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biitun ahiret fikri, i§te bu kavrama dayanir. Eger insan kalbi- 
ni, zihnini, gozlerini, “a$kinhga” gevirir ve yoneltirse ve 
“ ben”inde/”bilin$”inde , gereken sorumluluk duygusunu olu§- 
turur ve geli§tirirse; yeterince takvaya da sahip olacaktir ve 
hatta “Hukum Gunii” ne bile gerek kalmayacaktir. Cunku “Hu¬ 
kum Gunu”nde kar§ila§ilacak olan §ey, insanin $imdiki davra- 
mjlarinin degerlendirilmesidir. 123 

Ahiret olmaksizm insan, salt, anlik doyumlara dayali ya$a- 
ma haline du§er. Allah’a kar§i sorumluluk bilincini diri tut- 
mak anlamina gelen takva, elbette insana, ahirette degil, bura- 
da gereklidir. Ahiret kavramtyla birlikte takva kavraminin 
gegmesi, ahiretteki kurtulujun dunyada takvaya dayali bir ya- 
§am bigimini gergekleftirmekle alakali oldugunun hatirlatil- 
•mak istenmesinden dolayidtr. l§te insanda takvayi harekete 
gegiren gug, ahiret sorumlulugudur. Insanda ahiret bilinci, 
takvayi gdzardi eden insanin ejyanin gekiciligine dahp gide- 
rek buraya, §imdiye (ed-dunya) gakilip kalmasini onler. Evet, 
“ben burada yafiyorum ama oteye mensubum" fikrinin kokle§- 
mesine ahiret §uuru yardim eder. 

Elbette her insanda ebedllik (huld) du§uncesi vardir. Ken- 
disinde yeterli duzeyde “takva" gelijmemij insanlar, Kur’an’in 
“aldatici zevk ve geginme” diye tanimladigi dunyamn cazibesi- 
ne tutularak “ebedV ’ligi bu dunyada aramaya kalkabilirler. 
Islam ogretisine gore bu dunya gegicidir. Eger hakikaten 
olumsuzluk ve ebedi saadet arzu ediliyorsa, oteki-hayat ilkesi 
hayatin temeli kihnmak zorundadir. §u ayetler bu gergegi di- 
le getirir: 

“Geqici dunya malim istiyorsunuz. Oysa Allah ahireti kazan- 
mamzi ister.” 124 

“Mai ve ogullar, dunya hayatimn susudiir. Ama bald kalacak 
yararli ijler, sevap olarak da, emel olarak da , Rabbinin katinda 
daha hayirhdir.” 125 

Islam oncesi cahiliyye toplumunda yaygin olan anlayi§, bu 
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dunyada her §eyin bo$ olup, onun otesinde de higbir §eyin 
mevcut olmadigi, dolayisiyla ki§inin §u fani hayatinin mum- 
kiin oldugu derecede tadini gikarmasi gerektigi felsefesine da- 
yanir.. Zevk du§kiinlugu, cahiliyenin diinyevi zihniyedi in- 
sanlan igin, gikarilabilecek yegane sonugtur. Bu dunyamn si- 
mrlan otesinde higbir mevcudiyet olamaz. Onlara gore dunya 
mevcut olan yegane dunyadir. 126 Onlarin simrli bu dunya ta- 
sawurunu Kur’an §oyle aktarir: “Hayat, ancak bu dunyadaki 
hayatimizdir. OluriXz ve ya$ariz; bizi ancak zamamn gegiji yok- 
luga siirukler, derler.” 127 

Nitekim Kur’an, boyle bir insan tabiatindan daha somut bir 
bigimde bahseder: “Fakat o, diinyaya meyletti (ahlede ile’l-arzO 
ve hevasina uydu.’’ 128 Bu ayette, ‘ila’ edatiyla kullamlan ‘el-arz’ 
sozcugu, yalin anlamda ed-diinya kavrami kar§ihgmda dunye- 
v!le§mek/sekulerle§mek anlamina gelmektedir. Agikga bu 
ayette, insan hayatim maddi dunya ile simrlandiran ve ahlaki 
degerleri hige sayarak dunyayi doya doya ya§amak isteyen bir 
kimsenin psikolojisi anlatilmaktadir. Islam’m reddettigi dun- 
yevile§me budur. Arapga’da insan bir §eye meylettigi zaman 
‘ahlede ileyhi” denilir. 129 Insanda dunyevile§me anlaminda 
huldlebedllih du§uncesini korukleyen ve ta§iyan unsurlar ara- 
sinda servet, taraftar goklugu, istigna, buyuklenme, nankorluk 
gibi durumlarm etkileyici oldugu bir gergektir. Bunlar tutku- 
larinin eslri olmu§ ve baki§Ianni buraya gevirmi§ olan insan- 
larda Allah’i unutma gibi bir sonucun dogmasina yol agar. Ni¬ 
tekim cahiliyye §airi Tarafe’ nin Muallaka’smdan alinan $u iki 
misra, aslinda onlann bu dunyada hulud (ebedilik) du§unce- 
sj bulmamn imkansiz oldugunun bilincinde olujlari ile zevk 
pejinde kojmalari arasindaki ili§kiyi her §eyden daha iyi ve 
agik bir §ekilde ortaya koymaktadir: 

“Ey beni savaja girmekten ve zevk pejinde kojmaktan ah- 
koymak isteyen kimse, eger bunlan yapmazsam sen, benim 
ebedl ya$ayacaguni bana saglayabilir misin? Mademki benden 
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olumu defetmek senin elinde degildir, o halde olum gelinceye 
kadar beni zevklerimle ba§ ba§a birak.” 130 

Islam oncesi (cahiliye) §iir, beden! keyf ve haz turkuleriy- 
le doludur. Onlar igin en yuksek zevk kaynagi, kadm ve §arap- 
tir. Cahiliyye §iirinin muhtevasmi hep bunlar olu§turur. 131 
Hz. Peygamber, i§te boyle zevk pejinde ko§an, ahlakl degerle- 
re kayitsiz kalan bir nesil iginde, gelecek hayat (ahiret)la ilgi- 
li inam§i teblig etti. Cevresinde §imankhk, dunyevllik ve zevk 
pe§inde ko§ma di§inda higbir §ey yoktu. Kur’an, onlarin gele¬ 
cek hayata kar§i duyarsiz olu§larmi §oyle anlatir: “Dunya ha- 
yatx ile ovunenler bilsinler ki, dunyadaki hayat dhiret yanxnda 
sadece bir gegimlikten ibarettir. ” 133 

Mekke mu§riklerinin biitun gayretleriyle bu dunyada refah 
iginde ya§ama arzusu, onlan nihilist bir anlayi§a goturmu§tur. 
Zeki, yetenekli tuccarlar, dunya arzusuyla dolu i§ adamlan 
olan bu insanlar, gelecek hayata, ahirete ait higbir §ey ogren- 
mek istemiyorlardi. Mekke’lilerin Kur’an’in tekrar dirilme fik- 
rine kar§i olan bu olumsuz davramjlari, ancak i§ adami olmak 
zihniyetiyle izah edilebilir. Bu onlarda zengin tuccarlann ken- 
dine guvenme halini, Kur’an’m deyijiyle ‘istigna’ 133 (kendi ba- 
§ina buyrukluk, Allah’a ihtiyag duymama ya da Allah’a rag- 
menlik) psikolojisini beslemi§tir. 134 Sermaye, ancak ahirete 
imam zayiflami? toplumlari sekulerize eder. Guglii bir ahiret 
inaciyla donanmayan insanlarda servet, din! hassasiyetleri za- 
yiflatmakta, hatta gitgide, sekuler bir kimlik kazanmada etkili 
olabilecegini Kur’an’da §u ayetler gok gtizel anlatmaktadir: 
“Mai toplayarak onu tekrar tekrar sayan, diliyle qeki$tirip alay 
eden kimsenin vay haline! Malxnin kendisini olumsuz (ahlede) 
kxlacagxm samr. ” 135 Halbuki Kur’an’a gore, dunya hayatim tek 
hayat olarak gormek inkarciliktir: “Onlar, hayat ancak bizim 
su dunya hayatxmxzdan ibarettir, biz bir daha dirilecek degiliz 
derler. ” 136 

Netice olarak, “dunya” kavramimn, “denaet” kokiinden 
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gelmif oldugunu kabul ederek ‘degersiz’ §eklinde yorumlasak 
bile, bu anlam yalin olarak degil, ahirete nispetle ve ig dunya- 
ya hukmedici ilgi duzeyinde degerlendirilmelidir. Yoksa biza- 
tihi dunya, kotulenecek bir mekan degil, aksine, degerli bir 
yerdir. O halde dunyanin di§inda ve uzagmda degil, Allah’m 
ho§nutlugunu celbedecek i§lerle, dosdogru iginde ve ortasm- 
da olmak gerekir. Fakat dahasi var. Dunya bir yam ile de, be- 
§eri ihtiraslarin birikim ve odak noktasi olarak alt edilecek bir 
du§man, bir hasim kuwet .. Ama o haliyle de onunden kaga- 
rak degil, iginde kalip zararh tesirleriyle savajarak alt edilecek 
bir hasim! Madem ki manevi varligim “masiva”ya (Hak’tan ote 
her turlu ilgi ve ili§kiye) kar§i korumak ve ona kapilmamak 
gerekiyor; bu ondan elini, etegini gekmek ve devamli kagmak- 
la degil, etrafmi saran gegici, fan! tezahurleriyle durup dinlen- 
meden ugrajmak ve pengele§mekle mumkun olur. Sava§mak 
igin dujmamn da sava§ ortammda olmasi §arttir. 137 

Dunya ister Tanri varhgimn tecellisi, ister turlu kotulukle- 
ri goguslenecek bir hasim olarak alinsm, iman ehli igin atlamp 
gegilecek bir durak degil, kah tecelli ne§vesini tadarak, kah 
“masiva” tarafiyla bogu§arak iginden bir adim siyrilmamak ge- 
reken bir varlik gorunumunu surdurur. Butun bunlar, toplu- 
ca, ki§iyi dunya di§ina degil, igine geken motiflerdir. 138 Buna 
ragmen, Islam! anlayi§ta, gelecekle ilgili her turlu kazammi- 
mizin temel alani durumundaki dunyanin nasil olup da belli 
bir tarihi suregten sonra tahkir ve tezyife ugradigim irdele- 
mekte yarar vardir. 
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VI. islami Anlayi§ta 
“Ote Dunyaci Dindarlik” 
Ne Zaman Ba§ladi? 


K ur’an’in ortaya koydugu “ el-hay dtu’t-duny a” tasawuru, 
“el-&hire”den kopuk degildir. Maalesef, Islami anlayi§- 
ta, ruh^u yakla§imlann etkisiyle belli bir tarihsel su- 
re^ten sonra bu dunya ve gelecek hayat (ahiret) arasmda varo- 
lan denge bozulmu§tur. Halbuki, ahiret yurdundaki beklenti- 
lerin kaynagi ve me§ru zemini diinyadir. Bu yuzden dunyamn 
ve dunyevi i§lerin tamamiyle degersiz telakki edildikleri bir 
hayat mumkun degildir. Biz buradayiz, sinirh bir zaman dili- 
mi de olsa diinyaliyiz ve bize verilmi? bir hayati ya§amakla yii- 
kumluyuz. Nasil bizim dunyevi tabiatimiz ilahi tabiatm bir te- 
zahuru ise, tipki bunun gibi dunyevi tabiatimizin daha evren- 
sel boyutlarda ve formlarda bir apilimi olan varlik aleminin 
maddi ve tabii fenomenleri de, ilahi amag ve hikmetin hirer te- 
zahurudur. Hayatin bizzat kendisi kotu olmadigi gibi, i^inde 
hayatimizi surdurdiigumuz dunya da bizatihi kotu degildir. 
Diinya, var kilinan asil amacindan koparildigi zaman, ontolo- 
jik ve ilahi kokeninden de koparilmi§ olur. Bu, artik dunyanm 
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a§km-ilahi, ig-batin ve ote-ahiret boyutlanm kaybedip ken- 
dinden ibaret sayilmasi, kisaca bizatihi izafi olamn mutlakla?- 
tinlmasidir ki, bu, hiyerar§i duzenini tersine cevirmek, dolayi- 
siyla diinyevi tabiati ilahi tabiatm onune ve ustiine cikarmak- 
tir. 139 Bu agidan, tabiat ve top yekun varlik dunyasi degil Al- 
lah’tan kopmak, insam Allah’a yakla§tirmada her biri bir ijaret 
tafidir, bir gostergedir. 

Ote yandan, Kur’an’a gore; “Allah ve Peygamber, hayat vere- 
cek $eylere Qagmyor." 140 Hayat kelimesinin etimolojisini ana- 
liz ederken gordugumuz gibi, hayat, bu ayette, nihai hakika- 
tin kendisidir. Bu hayat, dunyada anlamlandinlaeaktir. Boyle 
bir varlik alani, a§kin varhkla baglantihdir. Sorun, “el-haya- 
tu’d-dunya”yi reddetmek degil, belki, din-di§i sekulerligin 
kutsadigi ve gonullerle egemenlik yarijina giren, a§m “hub- 
bu’d-dunya/dunya sevgisi” tutkusunu a$mak suretiyle kutsala 
varmak mumkundur. Burada, “hubb” kavramim kisaea tahlil 
etmede yarar olduguna inantyorum. Arapca'da “hubb", sevgi 
anlamina geldigi gibi, bitkilerin cekirdek ve ozleri anlamina 
da gelir. Tane manasinm yanmda bu tanelerin sebebi olan to- 
hum manasi da vardir. 141 Arapga'da, harfe “u/u” sesi vererek 
okutmaya yarayan harekelerden ‘damme’ bir eylemin §iddet ve 
gucunu bildirir. i§te el-Hubb kelimesi “dammeli” okundugu 
zaman sevgide afirihgi ifade eder. Bunun aksine, harfe “l/i” se¬ 
si vererek okutmaya yarayan kesre harekesi ise, hafiflige dela- 
let eder. Bu sebeple sevilenin, kalpte daima hatirlanip ifade 
edilmesinden dolayi sevilen manasina ‘kesre’li olarak “el- 
hibb” kelimesi kullamhr. Elbette sevene, sevdigi hafif gelir. 
Muhabbet kelimesi de aym kokten turemiftir. 142 Habbetii’l- 
kalb terkibi ise, sevginin, kalbin derinliklerine inmesi, kalbin 
zarina ulagmasi anlamina gelir. 143 Nasil ki, tohum, bitkilerin 
plan ve kaderini ifade ederse, sevgi de insanhgm ve onun or- 
taya koydugu uygarhgin oziinu ve cekirdegini ifade eder. 
Araplar, di§lerin beyazhk ve parlakhgim anlatmak icin ‘hube- 
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bii’l-esnan’ terkibini kullamrlar. Bu manaya gore sevgi, insanin 
sevilen varliga kar$i iginde besledigi temiz ve kati$iksiz duygu 
bigimidir. Sevgi manasina gelen “hubb”, buguz kelimesinin 
ziddidir. Hubb, sevgi ve muhabbet manasi ile e§ anlamlidir. 
Muhabbet, irade demek olup belli ba$h tig anlama gelir: 

a) Bunlardan birisi, ho§lanmak ve lezzet duymaktir. Erke- 
gin kansindan ho§lanmasi gibi. “Onlar, ifleri Qektigi halde, yi- 
yecegi yoksula, oksuze ve esire yedirdirler” 144 ayetinde gegen 
sevgi de bu manayadir. 

b) Ikincisi, fayda igin sevmektir. Kendisinden faydalani- 
lan bir §eyi sevmek gibi. “Diger biride ki onu seveceksiniz\ 
Allah’tan nusret (zafer) ve yakin bir fetih!” 145 ayeti buna de- 
lildir. 

c) Uguncusii ise, faziletinden dolayi sevmektir. Him ehlini 
sevmek gibi. O halde muhabbet, iki varlik arasinda karjilikli 
sevgidir. Allah’tn kullartna muhabbeti, onlara nimet vermesi; 
kullarm Allah’a muhabbeti ise, Allah’in dinine yakinhk tale- 
bidir. 146 

Kur’an’da en gok durulan sevgi tiirlerinden birisi dunya ve 
hayat sevgisidir. Bu sevgi gogunlukla, olumsuzluk arz etmekte- 
dir. Ornegin: “Andolsun ki, onlann (Yahudilerin) hayata diger 
insanlardan ve hatta Allah’a e§ ko§anlardan da daha dugkim ol- 
duklarmi gorursun” 147 ayetinde, ‘§irk’ ko§an herkes bu mana- 
mn kapsamma girmi§tir. Bilindigi gibi dunya sevgisi, insanda 
fitrldir. §u ayet buna igaret etmektedir: “Kfidinlara, ogullara 
kantar kantar altin ve giimu$e, nisanh atlar ve develere, ekinlere 
kar$i a$iri sevgi beslemek insanlara giizel gdsterilmi§tir. Bunlar 
dunya hayatinin nimetleridir. Oysa gidilecek yerin giizeli, Allah 
katindadir.” 148 Bu ayette, lezzet veren §eylerden istifade etmek, 
ahiret yagamina gotiiren bir vesile olmasi yonuyle bu vesilele- 
re bagvurmak gerektigi anlatilmak istenmektedir. 149 Kur'an’da 
diinya hayati ve metainin yerilmesi, onun, amaci dijinda kul- 
lanilmasmdan dolayidir. Aksine, eger, diinya metaimn hakki 
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veriliyorsa, bu oviilmektedir. 150 Burada asil sorun, diinya ha- 
yatmin ve metaimn hakkini vermemekte yatiyor. 

Arap?a’da hubb kokunden turemi§ ve bir §eyi sevmenin 
pe§ine du§mek manasina gelen “el-istihb&b”, istifal formunda 
‘ala’ harf-i cerri/edati ile birlikte kullanildigi zaman tercih et~ 
mek ve se?mek anlamina gelir. Yani, iki §ey arasmdan birini 
digerine ustun tutmaktir. 151 “Diinya hayatmi ahirete tercih 
edenler, Allah yolundan alikoyanlar ve onun egriligini isteyen- 
ler var ya, i§te onlar uzak bir sapiklik i?indedir” 152 ayeti buna 
ornektir. Bu ayette, dikkat edilirse, bir meta’ olarak diinya ha- 
yatim tercih edenler degil, ahirete ragmen diinya hayatmi ter¬ 
cih edenler ve iistun tutanlar kmanmaktadir. Dolayisiyla, 
diinya hayatmi amacimn di§inda kullanmak, dunyayi ahirete 
tercih etmektir. Kur’an’in §u uyansi da bu manadadir: “Fakat 
siz (ey insanlar!) ahiret daha hayirli ve daha devamli oldugu 
halde diinya hayatmi tercih ediyorsunuz” 15i 

Birey ve toplumlarm hayatmda gelecek tasawuru olan ahi- 
reti goz ardi ederek dunyayi tercih etmek iki §ekilde olmakta- 
dir: a) Ahireti hi? hesaba katmadan diinya lezzetlerine baglan- 
maktir. Kur’an’da boyle kimselerden §u §ekilde soz edilir: “Bi- 
zimle kar§ila§mayi ummayan ve diinya hayatindan hojnut ol- 
mu§ kimseler...” 154 b) “Ey Rabbimiz! Bize diinyada da ahiret- 
te de iyilik ver!” 155 demekle beraber, bunlar, tearuz halinde 
diinyayi ahirete tercih edip, diinya zevki i?in ahireti feda 
edenlerdir. Halbuki ahiret daha devamli ve daha hayirhdir. 156 
F3ni olan diinya hayati ne kadar zevkli olursa olsun, akilli ve 
zeki olan insanlann ahireti tercih ederek tezekkiir ve fikhet- 
meye ?ah§malari gerekir. 137 Zira, Kur’an’a gore, Allah’tan ba§- 
ka herhangi bir varliga, Allah derecesinde sevgi beslemek bir 
firk vesilesidir. 158 Elbette diinya ve hayat sevilecektir. Bunla- 
n sevmenin olgtisti, sinirli bir tutku olup, bizi Allah’tan uzak- 
la§tirmak yerine, O’na bizi daha ?ok yakla§tiracak bir boyutta 
olmalidir. 
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Kur’an’a gore diinya, Allah’a bir yukseli§ yeri oldugu gibi, 
aym zamanda O’ndan koparak bir du§u§ (hubut) yeridir 
de. 159 Bu dtifuf, Allah’a itaatsizlikle bajlar. Diijujun surekli 
yajanmasi, gitgide muteal varhktan kopmayi beraberinde ge- 
tirebilir. Insanoglu, Hz. Adem ve e§inin hayatmda oldugu gibi 
bu du$u$u bir yerde noktalamak zorundadir. Insan, aym var- 
hk alarum paylaftigi, ama ontolojik manada kendisinden ayn- 
lan canhlardan farkh olarak, yeniden ait oldugu yere yiiksele- 
bilme imkanma sahip olan tek varliktir. 160 Bu dujujii durdur- 
manin yolu, hidayetin kaynagma tutunmaktir. Tarihi surepte 
bu yol gostericiler; ilahi kitaplar, peygamberler, akil, kevn! 
ayetler vb. gibi rehberler olmu$tur. Cimku insan varlik kate- 
gorileri ipinde akil ve fehim yardimiyla e§yayi anlamlandirma 
ve e§yayi kavramsal duzeyde adlandirma yeteneklerine sahip 
tek varliktir. Btittin bir varlik alani ona boyun egmijken, insa- 
ntn varlik siralamasmda “meta" mn biz'e htikmedici bir pozis- 
yona yukseltilmesi “teshir” amacmin tepe taklak getirilmesiy- 
le e§ degerdedir. Boyle bir ameliye ise insanm varlik alanmda 
degersizleftirilmesi ve 6nemsizle§tirilmesi, yani je/le^tirilme- 
si, nesnele§tirilmesidir. Boyle bir ortam, insani “ahiret dedigi- 
miz uzun vadeli yuce hedefleri” gerpekle§tirmekten ahkoyar. 
Adem’in cennetinde $eytan da ona iki §ey vadetmifti: “Olum- 
suzluk veyok olmayacak bir mulfe.” 161 

Ifte Aydmlanmadan itibaren Kilisenin ongordugu “oteki 
diinyaci dindarliga” iperisinde bulunduklan hayat ile irtibat- 
sizligi nedeniyle ba§kaldiran Bati’h insan, bilim ve teknolojiyi 
ya da pozitif bilim denilen §eyi olu§turmu$tur. Bizatihi hal-i 
hazin, jimdi’yi ihya edici olan bu paba kotii degildir. Bugun 
ipin, en onemli sorun, bilimsel ve teknolojik gelijmenin daha 
yuce bir hayat goruju, yani yuksek insani degerler anlammda 
bir ahiret gorufu olufturmakta nasil kullamlacagidir; onun 
hizmetine nasil sunulacagidirA 62 Cunkii Aydmlanma diiftin- 
cesiyle birlikte Bati medeniyeti, ahiretin sorunlanyla hip ilgi- 
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lenmeyen bir dunya anlayi§i olu§turmu§ ve bu sebeple de den- 
geler, dunyevlle§meden yana kaymi§tir. Elbette bu savrulma- 
da buyuk oranda Kilise’nin ‘zemmedici dunya’ tasawurunun 
buyuk etkisi olmu§tur. Roma’nm kuwet, zafer ve zevk dil§ku- 
nu dunyasinda dini tebliglerine ba§layan ilk Hiristiyanlar, ik- 
tidar ve cinselligin mutlakla§tirildigmi gortip bunlardan ka- 
ginmak istediler. Bu kagi§ guvenlik sebepleri gibi faktorlerin 
de yardimiyla issiz dag ba$larmda in§a edilen manastirlara qe- 
kilmeye donu§tu ve manastlrlarm dunyadan kopuk lo§ duvar- 
lan arkasinda dimyevi tabiatm tumden mahkum edilmesi §ek- 
linde yerle§ik bir dini telakkinin dogmasina sebep oldu. 163 
Hig ku§kusuz boyle bir telakkinin guglenmesinde, Incil’de yer 
alan ve dunyanin kotulenmesini (zemmu’d-dunya) ogiitleyen 
retorigin katkismi da yabana atmamak gerekmektedir. ileride 
orneklerle buna temas edecegiz. 

Miisluman kulttirunde “lanetlenmi$ dunya” fikrinin dog- 
masinin ba§inda, ozellikle Kur’an’da vurgulu bir §ekilde gegen 
“el-hayatii’d-dunya” kavraminm tabiatma ait nitelikler hak- 
kmdaki uyarilan yanh§ algilamamn ortaya gikardigi vehimde 
a§in yogunla§malar sayilabilir. Once, “dunya-ahiret” butunlu- 
gti alaninda zihinsel bir pargalanma ya§anmi§, belli bir sureg- 
ten sonra ortaya gikan bu dualizm, davram§ tarzina yansimi§- 
tir. Boyle bir surecin ortaya gikmasi tamamiyla iyi niyetlerin 
mahsulu de olabilir. Nitekim, Islam tarihinde Hz. Osman’in 
iktidanna yoneltilen itirazlann ba§mda Islami olabildigince 
idealize etmi? olan Musliimanlarm, (Ebuzerri’l-Giffari orne- 
ginde oldugu gibi) toplumun gergek Islam’dan uzaklaftigi 
§eklindeki §ikayetleri geliyordu. Ounku toplumda gelir dagili- 
rnmdaki adaletsizlikler ve varlikli Musliimanlarda a§in luks ve 
konfora ozenti, smifsal ayrimtan derinleftirmeye bajlamifti. 
Bu durum, Hz. Peygamber ve ilk iki halife donemindeki Islam 
anlayi§mdan bir uzakla§ma olarak goruluyor, sebep olarak da, 
ahlaki dindarligm, yani, dini hassasiyetlerin zayiflamasi, diin- 
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yev! hassasiyetlerin artmasi olarak gosteriliyordu. Ister iste- 
mez bu tutum, ziiht adina bireysel anlamda Islam toplumun- 
da “zemtnu’d-dunya” fikrinin mayalanmasina hizmet etmi§- 
tir. 164 

Islam! anlayi§ta, Fazlur Rahman 'in (o. 1988) da belirttigi 
gibi 165 Orta Caga degin Muslumanlarin hayatlarinda kazang 
ve zenginlik olumlu bir deger iken, Orta (gagdan itibaren, 
Islam’in ozu ile uyu§mayan, dtinyaya ve diinyev! kazanglara 
kar§i olumsuz bir tavir sergileyen, bu hayattan tamamen ayri 
ve bagimsiz bir zuht anlayi§i geli§tirilmeye ba§lanmi§tir. Bu 
nedenle Kur’an’m ameli, davranijsal “sorumluluk duygusu" an- 
lamma gelen takvasi yerine, ba§ka bir tip dindarlik/takva talim 
ettirilmi§tir. Bu da Muslumanlarin bakijim “gelecege” sabitle§- 
tirme anlamina gelip gelecek hayat da dunyadan, bu hayattan 
kopuk bir §ey olarak algilanmi§tir. Bu sebeple Musltimanlar, 
ozellikle Ortagag sonlarinda bu dtinyamn sorunlariyla hemen 
hemen hig ilgilenmeyen bir dindarlik anlayi§i geli§tirmifler- 
dir. Boyle bir anlayt§m geli§mesinde degi§ik faktorler uzerin- 
de durulabilir. 

Siyasal erki elinde bulunduranlarm halkla ili§kilerindeki 
baskici tutumunun nasil olumsuz bir dunya telakkisi yaratti- 
ginm da alti gizilmelidir. Ornegin, Emeviler doneminden iti¬ 
baren dint hassasiyetler agisindan yonetimden beklen tiler ko- 
nusunda biiytik bir sukutu hayale ugrayan Muslumanlarda 
zuht hayati diger bir ifade ile bu zuht hayatmi yanh§ bir algi- 
lama bigimiyle tefsiri mahiyetindeki ‘zemmu’d-dunya’ anlayi- 
§ 1 , buytik bir kabul gorme egilimine yol agar. Geni§ ve yeni bir 
imparatorlugun kurulmasiyla Iuks ve dunya zevklerinin olu§- 
turdugu bir ortam, Musluman toplumda hakim olmaya ba§lar. 
Bu sebeple, Rafid halifelerin ya§adiklari saf din! hayatin geni§ 
olgtide ziddmi yajayan ozellikle Emevi saltanatimn yeni yone- 
ticilerinin pek de dindarca olmayan ve dunyev! amaglara yo- 
nelik tutumlan kar§isinda sert tepkiler gosterilir. 166 Bu tepki- 
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lerin arnacma ula$tigim soylemek de miimkun degildir. Hatta, 
ilk donem Emevi yoneticilerinin, iktidan paylagma ve insan 
haklan alanmda ozgiirlukleri kisitlayici politikalan karjismda 
muhalefet yapma gucunu kaybeden insanlar, ahlakl dindarligi 
one gikararak haric! diinyamn duzenini saglamak yerine, ma- 
nevi diinyamn duzenini saglamayi tercih ederler. Bu, ige do- 
nu$ ve kapani? jeklinde kendisini ifade eden bir tepki bigimi- 
dir. Boylece, Emevi muhalifleri emniyeti, zahitlerin zuhdunde 
ve abidlerin halvetinde ararlar. Buna ornek olarak bo§ yere 
Muslumanlarm kanmin dokulmesini istemedigi igin hilafeti 
Muaviye’ ye (o. 60/680) terk ederek artik kendisini ibadet ve il- 
me adayacagmi soyleyen Hasan b. Ah (6. 49/669) gosterilebi- 
lir. 167 Yine, bireysel manada da olsa, bir aydm sorumlulugu 
ta§idigma inandigimiz Kaderiyye (Mu’tezile) ekoluniin onde 
gelen teorisyenci bilginlerinden Gaylan ed-Dima§kt (6. 
101/720), Emevi yoneticilerinin haksiz bir $ekilde halkm mal- 
larini gasbederek adaletten ve Hz. Peygamberin yolundan 
uzakla§tiklarini soyleyerek sert muhalefet gdstermi$, ayrica, 
self-determinasyon denilen halkm kendi kaderini tayin etme 
ve belirleme du$uncesini savunmu? ve neticede Hi$am b. Ab- 
dulmelik (o. 126/743) tarafmdan once dili kesilmi? ve sonra da 
oldurulmujtur. 168 

Diger taraftan Hasan-i Basri (6. 110/728) de ozellikle Eme¬ 
vi valilerinden Haccac b. Yusu/un (6. 95/714) icraatlarma fik- 
r! temelde §u elejtirileri yoneltmijtir: “Onlar, dinlerini alaya 
aldilar. Bineklerini semizlediler. Dairelerini, evlerini geni$letti- 
ler, ama kabirlerini daralttilar. Aynca onlar, giysilerini yenile- 
yip dinlerini geriye attiklarmi gormuyorlar mi? Bunlardan biri 
sag yanina yaslanip ba$kasmm mahm yer. Yemegi gasptan elde 
edilmi$tir. Hizmetlileri, karin tokluguyla gahjan irgatlardir.” 169 
Yukanda da degindigimiz gibi, butim bu ele$tiriler bireysel ga- 
ba olarak kalmijtir. Neticede, butim donemlerde oldugu gibi, 
hurriyetlerin baski altma almdigi toplumlarda insanlar uzleti 
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tercih ederek, ote dunyaci bir dindarligi segmi$lerdir. Yajadik- 
lan gagda, inanglariyla bagda§ir bir hayat surme ozgurliigu 
elinden alinan bir grup inanmif insanm kopekleriyle birlikte 
bir magaraya siginmak suretiyle toplumdan kopmalarma se- 
bep olan bir ba$ka ornek olay, Kur’an’da anlatilan “ashab-x 
kehf’ 170 oykusudiir. 

Islam! tecrubede suf! itici guciin, hariclligin §iddet yanlisi 
din! soylemine ve bu soylemin dogurdugu siyas! tartijmalara 
jiddetli tepki olarak “inzivaya <;ekilme ” politikasmdan gu? al- 
digi dogrudur. Bu da bir ge$it diinyadan kagmaktir. Hadis lite- 
raturiinde icma’ ile birlikte zikredilen bu inzivaya gekilme po- 
litikasi, sadece siyasetten degil, yonetim ve kamu ijlerinden 
bile uzak kalmayi ogiitlemektedir. Birgok hadis, insanm bir 
magaraya gekilmesini ve bajkalanm kendi hallerine birakma- 
sim tavsiye etmektedir. 171 Hadis kitaplannm ‘Kitabu’l-Fiten 
bolumlerinde bu konularla ilgili ?ok sayida rivayet vardir. Fit- 
ne soyleminden hareketle, sosyal alanda sorumluluklari ter- 
ketme du§uncesi, musliiman tecrubede, ‘zemmu’d-dunya’ ahla- 
kmi peki§tirici bir etki yaratmi§tir. 

Islam Dunyastnda “ote-dunyaci bir din” anlayijim besleyen 
ve yajadigimiz dunyayi ku^umseyen etkenlerden bir digeri de 
kaderci-tevekkulcu anlayi§tir. Tevekkul, bir hedefe, bir amaca 
ve bir gayeye ulafmak igin be$eri planda gerekli olan maddi ve 
manev! butun sebepleri yerine getirdikten sonra, i§in sonunu 
Allah’a birakmaktir. Bir ba§ka bigimde tevekkul, her§eyden 
elini gekip ba§a geleceklere passif bir teslimiyet degil, gereken 
tedbirleri ahp sikica azmettikten sonra gerisini ilahi takdirin 
tecellisine birakarak neticeyi guven ve huzur iginde bekle- 
mekten ibarettir: “Bir kere de azmettin mi gerisi i^in Rabbine 
tevekkul et.” 172 Bu ayetten de anlajildigi gibi tevekkul, higbir 
zaman insanm kendi gayretlerini ihmal ederek, her §eyi Al¬ 
lah’a havale etmek anlammda degildir. Esbaba tevessiilu terk 
etmek Islam’m ruhuyla catijir. Islam, bireyin yeteneklerine ve 


149 



DIN VE SEKULERLEJME 


dunya kurma yetilerine deger veren dinamik bir din anlayi$i 
getirmi§tir. Olgular diinyasmda amacsal bir neden yasasi var- 
dir. Bu yasayi goz ardi edenler Kur’an’da §oyle kmanir: “Onlar 
ancak agzina gelsin diye suya dogru iki avucunu acan kimse gi- 
bidir. Halbuki (suyu agzina gdturmedikQe) su onun agzina gire- 
cek degildir.” 173 Bu ayetin bize ogrettigi gergek, herhangi bir 
me§ru amaci gergekle^tirmek isteyen kimse, oncelikle “fiil/ey- 
lem” plamnda davram§in oncullerini olugturma gayreti igeri- 
sine girmelidir. Aynca Kur’an’da birgok ayette, sebeplere te- 
vessul etmek emredilmektedir. 174 Diger taraftan, sebeplere te- 
vessul etmeden yapilan tevekkul tavnmn Hz. Peygamberin 
soz ve uygulamalannda yerinin olmadigim da goruyoruz. Or- 
negin, O’nun devesini baglamadan salip Allah’a tevekkul et¬ 
mek isteyen bir Musluman’a: “Once deveni saglam kaziga bag- 
la, sonraAllah’a tevekkul et!” 175 buyurmasi, bizim igin sebep- 
tevekkiil ili§kisini en gtizel bir jekilde yansitan deliller arasin- 
dadtr. islam’m tevekkiile baki§ agisi dinamik bir ozellik arz 
ederken, tarihte, tevekkul anlayi§i bazi sufi gevrelerde dunya- 
yi reddetme biciminde ortaya Qikar. Tevekkul, artik her turlii 
tedbire ba§vurup sonunda sebep ve vesilelerin yaraticisi sayi- 
lan Allah’m iradesine riza gostermek jeklinde igten baglam§m 
ifadesi olmaktan uzakla§mi§, olup bitene seyirci olmaktan iba- 
ret passif bir teslimiyete baglanmi§tir. Gittikge bu anlayi§, ta- 
bii sebeplerden bagimsiz olma goru§une donu§ur. 176 Tevek¬ 
kul bununla, atalet ve kayitsizhgm savunmasi ve felsefesi ha- 
lini almi§tir. Bu anlayijin sonucu olarak emek, artik gerektigi 
kadarma katlamlacak bir kulfet olarak, deger basamaklarmm 
en altina itilmi§ oluyordu. Gelecek kaygisi da onunla bo§ta ve 
agiktadir. Allah’a hakkiyle tevekkul eden artik ya§adigi an’in 
gocugu sayihr; ne gegmi§, ne gelecek gozunde degildir. Niha- 
yet tevekkul ki§iyi her turlii tedbirin di§ma ve uzagma gek- 
mekle fakr dahi dunya gailesine bula§mamayi hedef tutan ma- 
nevi doygunluk yerine gergek ve kati anlamma, yani, tam yok- 
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luk ve yoksulluk duzeyine indirilmi$tir . 177 Boyle bir itikad! 
yapiyi, insanda mustakil irade hurriyetinin olmadigim dillen- 
diren cebriye akimi, daha da yogunla§tmr. Bu akimm iddiasi- 
na gore, her §ey onceden belirlenmi§tir. Makalat kitaplarmdan 
ogrendigimize gore cebriye akimimn teorisyenlerinden birisi 
olan Cehm b. Safvan ( 6 . 128/745), ezeli takdir doktrinin me§- 
ruiyetini §oyle dile getirmektedir: “Insanin higbir 5 eye gucii 
yetmez. insanda i§ yapma gucii (istidaat) yoktur; insan eylem- 
lerinde mecburdur. Onun kudreti, irade ve ihtiyan yoktur. 
Ancak ytice Allah, diger cansizlan yarattigi gibi insanda da fi- 
illeri yaratir ve bu fiiller, cansizlara nispet edildigi gibi insana 
da mecazi anlamda nispet edilir. Nitekim §oyle denilir: Agag 
meyve verdi, su akti, ta§ yuvarlandi, giine§ dogdu, giine§ bat- 
ti, gokyiizu bulutlandi, yagmur yagdi, yeryuzti sarsildi .” 178 

Tevekkul nazariyesinin geli§mesi, dogrudan dogruya sufi- 
ligin ana kavrami durumundaki “Allah-lnsan” iligkisi istika- 
metinde oldu. Hig ku§kusuz tevekkiiliin Kur’an’da gok onem- 
li bir yeri vardtr. Fakat burada tevekkul, Allah’m sebepler ara- 
cihgtyla faal oldugu gorii§une kar§i olmadigi gibi, bu gorujii 
di§mda bile tutmamaktadir. Sufi gevrelerde yazgicthkla e§le§- 
tirilen tevekktile dayah ige donuk bu hissi idealizm, Islam top- 
lumlarinm iginde bulundugu duruma, yani diinyaya onem ve- 
ren bir realizme, siyasi faaliyete, ig savaglara ve hukuki siste- 
min gelijmesine bir tepki olarak dogmu§tur. Nasil ki Mu’tezi- 
le, Allah’m kudretini di$ta tutarak O’nun adaletini ilke olarak 
benimsedi ve Hanbelilerin muhalefetine hedef olduysa, tasav- 
vuf! ‘derunilik’ de Islam’daki siyasal ve hukuki geligmeler kar- 
§ismda dogrudan dogruya ortaya gikan bir tepki oldu . 179 

Islam toplumlarmda Emevilerle birlikte bajlayan hiir se- 
gim ve halk egemenligine dayanmayan patrimonyal yonetim 
tarzlarmda ozellikle stxfi gevreler tarafmdan beslenen ‘zem- 
mu’d-dunya’ edebiyati biraz da iktidarlarm alanim kuwetlen- 
dirici bir dolgu maddesi ijlevi gormu§tur. Btitun bir siyasi, 


151 



DIN VE SEKULERLEJME 


kultiirel ve dim atmosferi goz onunde tutarak degerlendirmek 
gerekirse, sufi kokenli kimi muelliflerin hem insanlarda bir 
nevi ikddari payla$ma ve dunyaya duzen verme arzulanm et- 
kisiz bir duruma gedrmede ve hem de din! monarfilerin sur- 
mesine ijlerlik kazandirmada yazdiklan eser ve soylemleriyle 
buyuk katkida bulunduklari bir gergektir. Ornegin sufi Abdul- 
kerim ei-Kujeyrfnin (6. 465/1072) kavramlar dunyasmda “oz- 
gtirluk”, dunyadan el-etek gekmek, dunyaya sirtim donmek ve 
Hakk’in zatmda fena bulmaya gah§maktir. 180 Boyle bir ozgiir- 
lugiin tefsiri, dtinyevi sorumluluklardan kagmak ve cebir fik- 
rini igselle§drmekdr. Hig juphesiz bu ve benzeri dujiinceler, 
Kur’an’da gegen “el-hayatu’d-diinya” kavrammm anlam kay- 
masma ugramasina buyuk oranda hizmet etmi§dr. 

Elbette cebir ve ihtiyar sorunu, yaratih§ baglammda deger- 
lendirilmelidir. Cimku Allah ‘segme’ hurriyeuni yaratiklar ara- 
sindan sadece insana lutfetmijdr. Insana nispetle hurriyet, ila- 
hi bir lutuftur. Bu sebeple sufiler dunya tammlanm biraz da 
hurriyet tammlarina gore yapmiglardir. Ornegin sufi literatur- 
de ozgurlukten maksat, nefsin heva, diinya ve onun lezzetle- 
rinden bagimsizla§tirilmasidir. Hurriyet kulluk manasmdan 
bagimsiz degildir. Bu manada hurriyet, masivadan arifin kur- 
tulmasidir. Insan masivadan kurtuldukga, kolelik baglanndan 
arimr ve buttin benligi ile Allah’a yoneldikge hiirriyetin gem- 
beri gentler. Insan kimin koleligi altinda ise onun kuludur. 
Eger nefsinin kolesi ise, nefsinin kulu, eger dunyevilejmenin 
kolesi ise, dunyamn kuludur. Her iki durumda da insan ozgiir 
degildir. 181 Tasawufta asil hurriyet, insamn yaratdmijlarm 
koleligi altinda olmamasidir. Bir ba§ka ifade ile, uzerine var- 
hklarin hukmti gegerli olmamasidir. Gergek hiirriyetin, dog- 
rulugunun belirtisi, insamn, kalbinden e§ya arasmdaki farkli- 
hgi dujiirmesidir. Onun katmda arazlann kiymet ve tehlikeli 
durumlari e§it olur. 182 O halde tasawufta hurriyet, lezzetlerin 
varligi ile yoklugu arasmda tarn bir ejitliktir. Insan, arzulanm 
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geken isteklerden ve dunya varliklarmdan kagmma derecesine 
gore hurriyete yaklafir. Dolayisiyla, tasawufta, organlarm 
hurriyeti degil, kalbin hurriyeti onemlidir.Bu sebeple sufiler; 
dunyanin mahiyetini bilen ondan uzakla§ir, ahiretin mahiye- 
tinden haberdar olan ona yakla§ir, kim Allah’i tanirsa, O’nun 
nzasini tercih eder, demi§lerdir. 183 O halde ifraki felsefede 
ubudiyyet hurriyetten, hiirriyet, ubudiyetten ibarettir. 184 

Genel manada sufiler, mutlak bir ‘ihtiyar’ dujuncesi taraf- 
tan degillerdir. Bu, cebr-i mutavassit olarak nitelendirilen 
E§’arl kelamcilarm insamn eylemlerinde hur olup olmadikla- 
rmi tammlamak igin kullandiklan; “insan, muhtar suretinde 
muzdardir” ifadelerine pok benzer. Belki de bundan dolayi su¬ 
filer, Allah’a dogru ilerleyi$te (seyr-i illallah) her iki durumun 
ya§anabildigine i§aret etmek igin ‘cebir’ olgusunu; avamin ceb¬ 
ri ve havdsin cebri feklinde ikiye ayirma geregi duymujlardir. 
Manevi olgunla§ma faaliyetinde bulunan ki§i, manevi.yolculu- 
gunda her iki durumla da kar§ila§maktadir. Artik ‘fendfillah’ 
makamma eri§tikten sonra, onda ‘ihtiyar’ kalmaz. Bu a§ama- 
dan sonra, vahdet-i vucut doktrinine gore, onun varhgi, 
Hakk’m varhgtnda kaybolmuftur (bir nevi ayn!le$miftir). Bu- 
nu bir damlanm denize katilmasi gibi misallendirebiliriz. l§te 
buna sufilerin dilinde havassin cebri ismi verilir. 185 

Bilindigi gibi Gazali (6. 505/1111) Islam aleminde gerek 
yazdigi eserler ve gerekse du$unce dunyasiyla buyiik etkiler 
yaratmi§ olan bir du§uniir profilidir. Muellif “din ilimlerini ih- 
yd” anlamina gelen ve halk islam’ina buyiik apihmlar getiren 
“Ihya” adh mejhur eserinde ilimleri; genel manada dinl/nakl! 
ve dunyevi/akli ilimler feklinde ikili bir tasnife tabi tutar. Bu 
ilimlerin herbirisini dint agidan degerlendirir. Cagda§ dufti- 
nur Nasr H&mid Ebu Zeyd’in (d. 1943) dedigi gibi 186 Gaza- 
li’nin ilimleri tasnifi, onun dunya ve ahiret ilifkisine yonelik 
telakkisinde soz konusu olan keskin dualiteye dayamr. 
Kur’an, dunya ve ahiret arasmda bu tarz kesin bir pelifki go- 
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zetmezken ve Musluman’dan da dunyadaki nasibini unutma- 
masim isterken; ote yandan hadisler bir Musluman’dan ebedl 
ya§ayacakmi§ gibi ahiret igin eali§masmi talep ederken, Gaza- 
ll, dtinya ve ahiret arasinda, aralanm bagda§tirmak mumkun 
olmayacak §ekilde keskin bir dikotomi oldugu yontinde bir 
dii§tince ortaya koymu§ ve hatta bu du§unceden hareketle ahi¬ 
ret aliminin bilmesi gereken asgari olgudeki ilmi bile belirle- 
mi§tir: 187 

“Ilimlerin en kuguk derecesi, dunyamn degersiz, aleak ve 
lezzetlerinin ge<pci oldugunu; ahiretin de kadrinin yuceligini, 
devamtnt, nimetlerinin temiz ve mulkuntin ihtijamim, dunya 
ve ahiretin bir araya toplanmasi mumkun olmayan iki zit ol- 
duklanm bilmektir. Bunlar birer kuma gibidir: Birini memnun 
ederken, digerini kiisturursun. Terazinin iki gozu gibidir: Bir 
taraft ne kadar iistun gelirse digeri o kadar hafif kalir. Dogu ile 
Batt gibidir: Birine yakla§irken digerinden uzaklasirsm. Birisi 
dolu, digeri bo§ iki bardak gibidir: Birinden oburune suyu ak- 
tanrken digeri bo§alacaktir. Dunyamn degersizligini, mihnet 
ve zorlugunu, lezzetlerinin kederlerle kan§ik oldugunu, sonra 
iyiliklerinin tez kaybolacagim bilemeyenlerin akhndan zoru 
vardtr.” 188 Bu keskin dikotomiye ragmen, dtinya hayatmdan 
asgari olgude yararlanmak kaemilmazdir. Dunya hayati ahiret 
igin bir ge^it ve ona giden bir yol iken boyle bir §ey mumkun 
olur mu? 

Ayrica Gazalfnin “Ihya” adit eserinde, ‘zemmii’d-dunya’ 
isimli bir bolumtin yer aldigi malumdur. Gazali bu boltimun 
giri§inde, “Allah’in diinyayi yarattigindan bu yana bir deja do- 
nup bakmadigim” 189 soyler. Soz konusu eserinin “zemmii’d- 
dtinya’ bolumtinde Gazali, diinyamn kotiilenmesine dair nak- 
li delil olarak; on iki (12) ayet ve kirk (40) hadis rivayetine yer 
vererek, diinyayi yeren ve ote-dunyaci bir din anlayi$mi hadis 
eksenli rivayetler ve israiliyyatla temellendirme yoluna gider. 
Diinyayi yeren hadis rivayetleri arasmda zayifm da otesinde, 
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uydurma olanlar biiyiik bir yekun te§kil etmektedir. 190 Gaza- 
lfnin ‘zemmu’d-diinya’ boliimunde yer verdigi bazi hadisler, 
Islam! zihniyette, Islam’in dinamik bir duzlemde ortaya koy- 
dugu “dunya-dhiret” dengesini sarsici bir katki yapmadigmi 
kim, nasil soyleyebilir? Ornegin, Gazali, “dunya sevgisi, biitiin 
hatalann ba$idir” 191 §eklinde bir hadis rivayetine yer verir. 192 
Aliyyu’l-Kari (6. 1014/1606), bu hadisi cerh ve ta’dile tabi tu- 
tarak uydurma oldugu sonucuna varmakla kalmaz, ayrica bu 
rivayetin Hz. tsa’ya ait bir soz oldugunu da zikreder. 193 Nite- 
kim, dunyayi kotuleme baglammda hemen kar$i sayfada Ga- 
zali’nin, Hz. Isa’ya atifta bulundugu ibarenin iginde, daha on¬ 
ce hadis olarak zikrettigi soz gegmektedir. §oyle ki, Hz. Isa ha- 
varilerine §u tavsiyelerde bulunur: “Ey havarilerim! Sizin iqin 
dunyayi ben si rt ustii yere vurdum. Sakm benden sonra onu aya- 
ga kaldirmayin. Dunyamn habts oldugunun bir delili, onda Al- 
lah’a isydn edilmesi, diger delili de ahiretin ancak onu terk et- 
mekle elde edilecegidir. Diinyadan ge^in, I manna bakmayin vc 
iyi biliniz ki, biitiin kotiiliiklerin ba$i, dunya sevgisidir”. Yine 
Hz. Isa (a.s), “dunya sizin igin bir dd$ek oldu da iizerinde otur- 
dunuz. Yoneticilerle kadinlar bu hususta sizinle tarti$masin. Yo- 
neticilerin dunyahklarina kari$mazsamz, onlar da size bir jey 
demezler ve bu suretle onlardan kurtulursunuz , Kadmlara gelin- 
ce; onlardan da, orug, namaz He kendinizi korumaga gah$in” 
jeklinde tavsiyelerde bulunmu§tur. 194 

Hiristiyanhkta kainati sevmemek Yuhanna Inciline daya- 
mr. Bu Incil, kainati sevmeyi yasaklar, hele hele bedeni hazla- 
ra hig izin vermez. Bir defa dunya kavrami, giizellikten haz al- 
mayi degil, atilmijhgi, lanetlemeyi, gunah ve goz ya§i vadisini 
hatirlatir. 195 Gerek Yahudilikte ve gerekse Hiristiyanhkta ka- 
dm, Hz. Adem’e gunahi i§letmede onculuk yapmi§ ugursuz 
bir yaratik olarak degerlendirilir. 196 Ayrica, nesli gogaltma ni- 
yetinin di§mda haz gibi etkenlerle seks, daima bir gunah ara- 
ci ve kutsalhgin en buyiik dujmam olarak gosterilir. 197 
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Gazali, Ihya’nm ‘zemmu’d-dunya’ bolumunde, dunya ve 
igindekilerin kotulugune dair daha ba§ka Israiliyyata ait riva- 
yetlere dayali haberlere atiftarda bulunur. Bunlann ba§mda 
Hz. Isa’ya ait oldugunu soyledigi §u sozlere yer verir: 

“Asil iyilik, diinyayi, terketmektir.” “Dunya bir koprudur, 
iizerinden geg tamirine bakma.” 198 

Hiristiyanligm, Miisluman tecriibede, ‘gileci ve ote-dunyaci’ 
bir dini soylemin gelijmesinde tesirlerinin oldugu bir vaki- 
adir. 199 “Yeni Ahit" (Incil)den alinan §u ayetleri, tasawuf ki- 
taplarinin ‘zemmu’d-diinya’ve ‘tevekkiil’ bolumlerinde ya ha- 
dis rivayeti ya da ebl-i hikmet sozu olarak bulmarmz jnum- 
kundur: 

“Gogun kuglanna bakm, onlar ne ekerler, ne bigerler, ne de 
ambarlara toplarlar, semai Babamz onlari besler. ” 200 

“Devenin igne deliginden gegmesi, zengin adamm Alldh’in 
melekutuna girmesinden daha kolaydir. ” 201 

“Kayserin $eylerini Kaysere, Allah’in $eylerini Allah’a ode- 
yin.” 202 

“Ne mutlu size fakirler, gunku Allah’m melekutu sizindir. Fa- 
feat, vay size ey zenginler! Qunku siz tesellinizi almi$simz. ” 203 

Dunya ve zenginligi kotulemeye, yazgtci tevekkiil anlayr§i- 
ni beslemeye dair Kitab-i Mukaddes’te yer alan bu haberlerin, 
maalesef, Musluman gelenekte “dte-diinyaa dindarligi” te§vik 
etmede onemli bir katki yaptigi soylenebilir. Diger taraftan 
GazalT’nin thya adli eserinin ‘zemmu’d-dunya’ bolumunde §u 
hadislere de yer vermesi anlamhdir: 204 

“Eger dunya, Allah’in yamnda sivrisinegin kanadi kadar de- 
ger tafisaydi, tek bir kafire ondan bir yudum su igirmezdi.” 205 

"Dunya igindekilerle birlikte Idnetlenmijfir.” 206 Bu ve benze- 
ri rivayetleri gogaltmak mumktindur. Hig ^uphesiz, yimdi’yi 
di§layiei, ozunde gileci bir dindarligin ye§ermesinde bu riva- 
yetlerin etkisi goz ardi edilemez. 

Btitun bu gerekgeler gosteriyor ki, ozellikle daha belirgin 
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bir §ekilde Ortagag Islam dimyasmda “zemmu’d-dunya” edebi- 
yatmin geli§mesi Kur’an’da yer alan “el-hayatu’d-diinya” kav- 
ramimn anlam alamnda kotumser bir anlayi§m ortaya gikma- 
smda etkileyici olmu§tur. Boyle bir baki§ agismin ummetin 
du§unce diinyasmda yer almasmi hadis ve tefsire sizmi§ olan 
Israiliyyata dayah rivayetler de desteklemi§tir. Islam tarihinde 
bu kotumser dunya telakkisi, yonetim tarzi din! monar§iye da- 
yah iktidarlar igin de bir oksijen gadin hiiviyeti tajimijtir. 

Degerlendirme 

Kur’an’da gegen “el-hayatix’d-dunya" tabiri, dilbilim alamnda 
onemli bir konu olan ‘ihizine bagli gift kelimeler grubundan’ dir. 
Dunya ve ahiret kavramlari, gagn§im ili§kileri baglarmnda te- 
kabuliyet esasina dayah bir munasebet ta§irlar. Birisi hatirlatil- 
digi zaman, digeri zorunlu olarak onu hatirlatmi? olur. el-Ha- 
yatu’d-dunya tabiri, ‘kisa hay at’ ve el-ahire kavramiyla birlikte 
kullamldigmda ise, “oteki hayatin degerli” oldugu du§uncesi 
konusunda insana mukayese yapma imkam saglamaktadir. 
Ahirete nispetle dunya tamamen degersiz degil, sadece daha 
az degerlidir. C u nku, dunya hayati kisa, gelip-gegici, ahiret 
hayati ise, uzun ve devamhdir. Yine bu kavramlardan dunya, 
zamam; ahiret ise, yuce hedefleri temsil eder. 

el-Hayatu’d-dunya kavrami Miisluman tecriibede, koku 
daha oncelere (Hz. Osman donemi) dayanmakla beraber zih- 
niyet tamamlamasi olarak adlandirabilecegimiz miladi 10. yuz- 
yilla birlikte bir anlam kaymasi ya§ayarak ‘dunya-ahiret’ du- 
alizmini ortaya gikarmi§tir. Gitgide bu dualizm, dunya aleyhi- 
ne ve ahiret lehine bir anlayi§i peki§tirmi§tir. Miisluman zih- 
niyette, kotumser bir dunya goru§unun temellendirilmesinde 
birgok etkenden bahsedilebilir. Bu etkenlerin ba§mda, Islam 
toplumlarmda ozgurltik alanlarmm kisitlanmasina ek olarak, 
Israiliyyat kanahyla Kur’an ve Hadis yorumlarma sizan Hiris- 
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tiyanligin lanetlenmi? dunya tasawuru gelmektedir. Ayrica bu 
baki§ agist, dunyayi yeren uydurma bazi hadis rivayetleriyle 
birlikte, kurumla§mi$ tasawufun dunyaya olumsuz baki§mi 
da kuwetlendirmi$tir. Higbir zaman Islam dujuncesi, Fars 
maniliginden, Hind sufiliginden ve Hiristiyan ruhbanhgmdan 
vb. a§in cereyanlardan Muslumanlara intikal eden fakirligin 
takdis edilme goriigunu kabul etmez. Fakirligi oven ne Al- 
lah’in kitabmda bir ayet ve ne de Hz. Peygamberin sahih sun- 
netinde bir hadis vardir. Dunyada ziihdu ovme konusunda va- 
rid olan hadislerden, higbir zaman fakirligi ovme kastedilmez. 
£unku ziiht anlam bakimmdan mulkiyeti gerektirir. Gergek 
zahid, dunyahgi elinde bulundurmasma ragmen onu kalbine 
sokmayandir. Islam’da diinya kurma anlammda dunyevtlik, 
Allah’m §ukrunu istedigi bir nimet, fakirlik ise, kagimlmasi 
gereken bir musibettir. 207 

Dunya ve ahiret; siyah ve beyaz gibi birbirinin kar§iti degil, 
biri digerinin kar§ihgidir. Dunyada iyi olan ahirette de iyi, 
dunyada kotu olan ahirette de kotudiir. Yoksa dunyada iyi 
olan ahirette kotu degildir. Ahiretin mukabili ve yeryuzu an- 
lamina gelen dunya, hem guzelliklerin ve hem de girkinlikle- 
rin insanlar eliyle var edildigi bir mekandir. Rasyonel ahlak 
anlayi§ina gore, erdemli davramjlar, toplumdan ve toplumsal 
sorumluluklarmdan kagarak munzevi bir hayat segmek yeri- 
ne, yine o toplum iginde kalarak ve toplumla birlikte yajaya- 
rak elde edilir. Bizatihi diinya kotii degildir. Kotu olan, diinya- 
nin goz kama§tirici metatna takilip, “ote”yi unutmakttr. Al¬ 
lah’m yarattigi her§ey guzeldir. Bize du§en bu guzellikleri ko- 
rumak, bu guzelliklerden hareketle Mutlak Guzel’e yol bul- 
maktir. Kur’an’dan ogrendigimize gore, mal sevgisiyle Allah’a 
ragmen yajama bigimini kendisine bir tarz segmij olan Ka- 
run’a: “Allah’in sana verdikleri $eyler iginde sen ahiret yurdunu 
da gozet, diinyadaki payim da unutma” 208 uyansiyla, kurtulu- 
§un yine bu dunyada gergekle§tirilmesi istenmigtir. Kur’an’da 
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gefen bu uyari oldukfa ogretici ve anlamlidir. Zira ahireti bi- 
ze kazandiracak olan bu dunyadir. O halde insan, dunyamn 
giizellikleri ifinde ya§arken, kendisine, Allah’i unutturacak 
girkinliklerden de uzak kalacaktir. Yoksa ‘ zemmu’d-dunya’ 
muslumanca bir baki§ a^isi degildir. 

Bundan sonraki bolumde “Islam ve Sekulerleyme” konusu 
uzerinde durulacaktir. 
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Ogilncu Bo 1 urn 

Islam’a gore sekGlerle§men!n Imkani 




I. Sermaye Dindarlan 
Sekiilerize Eder mi? 


eber’in ‘Kapitalizmin Riihu ve Protestan Ahlaki’ isim- 

W li eserinden yola gikarak soylemek gerekirse, kapi- 
talizm dogal sureci itibariyle, sonugta, bir ‘uretim 
ahlaki’ geli§tirmede dinin manevi gucunden yararlanmak iste- 
mi§ ve dini bir butun/total olarak degil, bireysel bir alana in- 
dirgeyerek ‘meslek ahlaki’ ile sinirlandirmi§/6znelle§tirmi§tir. 
Neticede kapitalin birikimi geryekle§mi§ ve artik dine ihtiyag 
kalmadigi igin bu i§in dogal sonucu olarak din kaybetmij, ka- 
zanan vah§i kapitalizm olmu§tur. Boyle bir tezi genelle§tirip 
evrenselle§tirmek ne derece saglikli olur? Eger bu dujunce 
mutlak dogru ise ozellikle de son yuzyilda butun dunyada 
ozelde de protestan ulkelerde (ABD gibi) din! uyam§ hareket- 
leri alamndaki gelijmeleri nereye koymak gerekiyor? Butun 
zamanlar igin sermaye, dindarlari sekulerize eder mi ya da 
bundan evrensel ve de degi§mez bir ilke yikarilabilir mi? Ben¬ 
ce bu sorunun cevabim dinlerin dogasinda aramak gerekmek- 
tedir. Yani, felseft anlamda modernitenin bir dogal cikarimi 
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olan sekulerle§me, dinlerin muhtevalariyla yakindan ilijkili 
bir konudur. Ornegin, Hiristiyanlik gibi vahiy metinleri top- 
lumsal §ardarm uriinu olan ya da ona indirgenen bir dinin 
olu$turdugu yapilarda sekulerle§me, kar$isinda ciddi bir engel 
tammaz. Zaten bu dinde, sekulerlejmenin teolojik dayanakla- 
nm bulmak mumkiindur. Gegmijte de omeklendirdigimiz gi¬ 
bi, a§agilanmi§ ve lanetlenmi§ bir dunya yorumu, vahdaniyeti 
yara almi§ bir tanri inanci ve kefaret ogretisi gibi durumlann, 
dunyevile§meye musait ortamlar hazirladigi, soylenebilir. 
Ama, toplum ustu/a§km bir kaynaga bagli olan Islam dini bu 
siireci yajayabilir mi? Negatif anlamda sekulerlejmenin kok- 
lerini Kur’an’da bulmamiz mumkun degildir. Sekiiler hayata 
Kur’an’daki en yakin ifade “el-hayatu’t-dunya”dir. Gegmi§ bo- 
lumde de inceledigimiz gibi buradaki ‘dunya’ kelimesinin eti- 
molojisi bile onun ne kadar din! bir anlamla ytiklu oldugunu 
gostermeye yeter. Diinya kelimesi arkaik Arapga’da bir §eyi 
'yakinla$tiran’ anlamindaki ‘dena’dan gelir. 1 Dolayisiyla 
dunya, insan zihnini goriip tecrube ettigi jeylere yakla§tirir. 
Aym zamanda Kur’an’da dunya ve tabiattaki her $eyin Allah’in 
birer ayeti/i§areti oldugu vurgulanir. Bu durumda dunya, ya- 
kinlajtiran §ey ise, tabiat ve dunya da Allah’in ayetlerini ta§i- 
yorsa, §u halde diinya, insam Allah’a yaklajtiran nesne olmak- 
tadir. Goruldiigii gibi Kur’an ayisindan dunya gibi en ‘sekiiler’ 
nitelikli bir kelime bile dini bir muhteva ile donatilmi§ olup 
Islam’m diinya goru^umin kopmaz bir pargasi olarak duzen- 
lenmi§tir. 2 Zira, bundan onceki bolumde musliiman kiiltu- 
runde ‘dunya’ tasawuruna temas ettigimiz igin burada fazla 
durmuyoruz. 

19.Yuzyd mantikyi pozitivizmin etkisinde kalmi§ olan Ab¬ 
dullah Cevdet gibi aydmlar, sekiiler bir zihniyetle sanayi inki- 
labmi gerceklejtirmij Bati karfisinda geri kali$imizin nedeni- 
ni ‘din olgusu’na baghhkta goriiyorlardi. Bir yazisinda Abdul¬ 
lah Cevdet joyle diyordu: “Din avamin ilmidir. Him ise, hava- 
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sin dinidir. Segkinlerin dini olan ilim kesilmeksizin genijliyor, 
yukseliyorken avamm ilmi olan dinin geli§memesi, yukselme- 
mesi ve hatta ilme paralel olarak ilerlememesi Islam dunyasi- 
nin ve Turkiye’nin temel hastaligidir.” 3 II. Mejrutiyet donemi 
aydinlarmdan, kendisini hur du§unce mektebinin yilmaz sa- 
vunucusu olarak okuyuculanna takdim eden Kihfzade Hakki 
ise, dini, fitri ve sosyal vakianm otesinde animist bir tavirla 
“hayalden ibarettir” jeklinde protestan bir ahlakl soylem geli§- 
tirerek §oyle tammliyordu: “Ahiret igin on dort asirdan beri 
konu§uluyor. Bu artik yeterlidir. Bundan sonra dunya igin ko- 
nujulmalidir. Zira Muslumanlar hayallere degil, hakikatlere 
muhtagtirlar.” 4 Dikkat edilirse her iki aydinin sozlerinin altin- 
da ince ve gizli bir sekuler baki§ agisi yatmaktadir. Bu goru§- 
ler, Islam tarihinde onemli bir donum noktasi olu§turan Siffin 
Sava§inda Muaviye ve taraftarlannin, kiliglannm ucuna 
Kur’an nushalarmi takarak “h&kimiyet AUah’indir” slogamna 
kar§ilik, Hz. Ali’nin: “Bu haksozdur, ama bununla batil kaste- 
diliyor” 5 dedigi sozu hatirlatiyor. Ke§ke Abdullah Cevdet ve 
Kihgzade Hakki gibi aydinlar, halkin geleneksel din anlayi§im 
sorgulasa, kendilerine hak verdirecek dayanaklar bulabilir. 
Ama mesele uzum yemek degil, bagciyi dovmek olunca du¬ 
rum degi§iyor. 

Islam’in Protestanla§tirilamamasimn onunde en biiyuk en- 
gellerden birisi de “ahiret” tasawurunun gok guglu olmasidir. 
(^unku Kiliseye kar§i bireyi ozgurle§tiren modernite, cenneti 
dunyada in§a edecegini savundu. Ama, 200 yillik Bati du§un- 
cesi gosteriyor ki, bunu ba§aramadi. Gerek Hiristiyanhk ve ge- 
rekse Yahudilikte ‘ahiret’ tasawuru vardir. Fakat ilkinde gok 
zayif, ikincisinde ise yok gibidir. Bu durum her iki dinin Pro- 
testanla§masina agik bir vize niteligi tajimaktadir. Islam’in 
ahiret inancma getirilen ele§tirilerin nedenlerini bu noktada 
aramak gerekmektedir. Halbuki burada yapilmasi gereken §u- 
dur. Eger Islam dininin ahiret inanci Musliiman kitlelerde 
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dunyadaki sorumluluklarim unutturuyor ve pesimist bir ahla- 
ki yapi kazanmalanni saglayarak uyu§malanna sebebiyet veri- 
yorsa, elbette bu Kur’an’in otantik yapismdan kaynaklanan bir 
durum degildir. Yapilmasi gereken Kur’an’a yeniden donup 
toplumun ahiret inancina bakijim yeniden sorgulayarak yo- 
rumlamak ve olmasi gereken yere getirmektir. Nasil ki ahire- 
te iman Islam’in ilk ydlarinda sahabe nesline aksiyoner bir rtlh 
kazandirmi§sa, bugun de aym motivasyon ijlevini kazandira- 
caktir. Bizatihi Kur’an, ahiret aleminin dunya hayatindan da- 
ha hayirli ve daha kahci oldugunu vurgular. 6 Bu ayetteki vur- 
guyu anlamak i?in, ayetin gegtigi surenin genel mesaj butun- 
lugune bakmak yeterlidir. Boylesi bir yontem izlendiginde 
Kur’an’da birey ve toplum ne salt dunyayi terk etmeye ve ne 
de dunyamn kendisinin kuQumsendigine yonelik bir sonuca 
ulafir. Kur’an devamh surette birey ve toplumlan dunyanm 
harikalari uzerinde du§unmeye davet eder. Asia ne dunya ve 
ne de doga, algaltilmi§ bir vurgu e§liginde sunulmaz. Uyari, 
sadece dunya hayatimn Allah’Ia olan iliykiyi saptirici mahiye- 
tine yonelikdr. Her ne kadar ‘ el-hayatu’t-dunya’ ifadesi ‘seku- 
ler’ kelimesine ?ok yakm duruyor gibi gozukmesine ragmen, 
gergekte Islam’in alem gorufunde kavramin bir kar§ihgi bu- 
lunmamaktadir. 7 

Islam sosyal ve ameli bir dindir. Kur’an’in dunyayi kotule- 
yen ve ona kar$i felsefi bireysel bir yagama biyimi olan zuht 
tavrim one gikaran mesaji, insam asla sosyal hayattan soyutla- 
maya ve edilgenlige ozendirmeye yonelik bir mesaj degildir. 
Zira Kur’an, Allah’i anmaktan alikoyacak arzulara kar§i insam 
dirilige gaginr. Bunun aksi negatif bir sonug gikarmak, tama- 
men insanin zihinsel dunyasi ile alakali olup bir anlam yaml- 
masidir. Bir ba§ka agidan Kur’an’da “ el-hayatu’t-diinya’ ile ilgi- 
li ayetlerin ilk defa nazil oldugu Arap toplumunun tarihilik 
agisindan sosyal ve fikri hayatma bakarsak son derece anlam- 
li bir kullamm alam buldugunu kavranz. Bu da Araplarm 
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oyun ve eglenceye, Allah’a yabancila§abilecek boyutta a§m de- 
recede dujkun bir bunyeye sahip olmalanndan kaynaklan- 
maktadir. l§te dunya vakiasi karjisindaki uyan burada gorul- 
mektedir. Islam, insanin e§ya ile olan ilijkisini kesmek yerine, 
insamn e§yaya kar§i olan a§iri dujkunlugunu terbiye ve tezki- 
ye etmek ister. Eger insanin e§yaya olan meylini kesersek ger- 
gekten onu benligine ve hurriyetine kavu§turmu§ oluruz. §a- 
yet insan, e§yaya kar§i manevi hurriyetini elde ederse, ejyaya 
olan tutsakliktan ve e§Ulenmi§likten kurtulmu§ olur. Islam’da 
din-dunya ili§kilerini bu zaviyede gormek gerekir. Weber’in 
aksine Islam’da dinin dunyevilejmesi lineer/duz bir gizgi ola- 
rak gorulemez ve boyle evrenselci bir baki§ tarzi insam Islam 
soz konusu oldugu zaman yamlgilara dujurur. Ya§adigimiz 
yuzyilda modernitenin en buyuk gikmazlannm ozunde mut- 
lak bir dunyevlle§me egilimi tajimasi hasebiyle, insanin ote 
dunya ile olan ili§kisini keserek §imdi ile simrlandirmi? olma- 
sidir. Bu sebeple, tarihte dine/kutsala kati muhafazakarlik ka- 
dar, kati pozitivist anlayifin verdigi zarar hig de az olmami§- 
Ur. 
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II. islami Sekulerle§me 
Mumkiin Miidur? 


. slam gagilcil bir dindir. Ozu/mahiyeti korundugu surece 

I yeniliklere agik bir dindir. Her turlu ‘varolu§sal’ dayanak- 
larim yok edici etkilere kar§i, onun yapismda bulunan 
refleksler harekete ge?er ve hayatiyet fonksiyonlarim yitirme- 
sine engel olur. O halde Ban’ll manada sekiilerizm dogrudan 
dinin kendisini hedef ahci bir konumlanmadan ziyade, mo- 
dernitenin bir geregi olarak $imdi’yi, hali haziri tasawur edici 
bir dunya goru§une sahip oldugu igin dolayli bir din difiligt 
sergiler. Bu hi^bir zaman dint gogulculuga karji radikal bir tu- 
tum degildir. Eger oyle olsaydi, bugun Protestan Hiristiyanli- 
gtn gegerli oldugu ulkelerde din! gogulculuk olmamasi gere- 
kirdi. O bireyden ziyade bir devlet tutumudur. 

Islam, Protestan Hiristiyanhgm ‘sekulerlejmeye’ yol agici 
bir ?izgi izlemeye meyyal tabiata sahip degildir. Bunun igin de 
iki agidan sekulerle§meye geyit vermez: 

islami sekulerlejmenin onunde ilk engel, Islam’m iman an- 
layijidir. “Amentu” den hiilasa edilmi§ olan Islam dininin alti 
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iman esasi alimler tarafindan bazen uge irca edilir. “Usul-u se- 
lase” denilen bu ug asd; Allah’a iman, nubuwet muessesesine 
iman ve ahirete imandir. Diger iman esaslan bunlarda munde- 
mig saydir, Zira, Allah’a iman edenin, O’nun kaza ve kaderine, 
peygambere iman etmi§ olamn da onun getirdigi kitaplara ve 
meleklere inanmasi gerekir. Biitun semavi dinlerce kabul edil- 
mi§ olan bu ug esas da ikinci bir irca ameliyesiyle tek asilda 
hiilasa edilebilir, “Aslu’l-usul” olan bu esas, uluhiyet esasidir 
ki, burada diger iki asil (nubuwet ve ahiret) Allah’in fiillerin- 
den sayilmi§tir . 8 Yani, kisaca Islam imam, ug ana parametre 
uzerine oturur. Bunlar; Tevhid , Ahiret ve Risdlet’dir. Tevhid, 
Allah’in di§inda ve O’nun yarattigi butun varlik alemini izafi- 
le§tirir. Ahiret, dunyamn da ara yerinde oldugu genel gevrimin 
tamamlanma noktasi, yani son duraktir. Ris&kt, Allah’in irade 
ve arzusu dogrultusunda Peygamber’in bize §eriat ogretmesi, 
Kitap’la bize hududullah’i i§aret etmesidir. Bu anlamda sadece 
ahkami olan din kendini moderniteye kar§i koruyabilir, Allah 
Kitab’ini korudugu gibi ‘ hududullah’ da Muslumanlan koru- 
maktadir. Sekuler dunya goru§unde varlik ve alem Allah’tan 
kopuktur. Halbuki Allah, pargalanmi? bir alani Tevhid’le, in- 
sanin Allah’a ve kendine yabancila^masmi Risalet’le; bu dun- 
yaya, buraya, §imdiye ait olmadigim, ileri hedeflere hazirlan- 
masi gerektigini Ahirete imanla dile getiren Allah, her an ha- 
yata mudahale etmektedir. Insanhk tarihi degi§ik kinlma do- 
nemleri ya§ami§ur. Sekulerizm de nihayetinde bir kirilmadir, 
ama, son degildir . 9 

Nitekim Bati’da da sektilarizasyon teorisine yoneltilen cid- 
di itirazlar soz konusudur . 10 Bilindigi gibi Hiristiyanhgm tari- 
hinde iki Hiristiyan vizyonu vardir. Bu Hiristiyanhgm birinci 
vizyonu Roma bncesi, diger vizyonu ise Roma donemidir. Ya¬ 
ni, Batihla§mi§ Hiristiyanhk. lfte, Hiristiyanhk’ta Protestanh- 
gm dogu§uyla, dogal ve e§-zamanh olarak sekulerizmin dogu- 
§u, bu Batihla§mi§ Hiristiyanhk sayesinde olmu$tur, Boyle bir 
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sonuca da mevcut Hiristiyanlik gayet yatkin bir alt yapiya sa- 
hiptir. Dolayisiyla sekularizasyona Kitab-i Mukaddes’e olan 
iman degil, onun Batihlarca yorumlanmasi yol agmigtir. Man- 
tikgi pozitivist ilerlemeci tarih tezine gore sekularizasyon ka- 
gimlmaz bir sonug olarak gorulmuj olsa bile, bu tez bugun ge- 
gerliligini savunamaz bir duruma gelmijtir. Hatta Protestan 
ulkelerde din! hareketlerde bir canlanmanin ya§anmasi buna 
en guzel orneklik tejkil etmektedir . 11 Cunku Kur’an’a gore 
duzenleyici Allah du§iincesi ve ahiret inanci olmadan higbir 
gergekgi ahlak kurami ba§arili olamaz. Allah’a ve ahirete 
imandan yoksun bir ahlak sistemi gelijtirmek uzun vadeli 
mumkun degildir. Cunku hayatta nizamsizhgin varhk sebebi, 
dinden soyutlanmi§ ahlak anlayi§idir. Eger birey ve toplum di- 
ni-ahlak! tecrubeyi gergekten yagamamij ise, o zaman birey ve 
toplumlarin kalbinde Allah davramjlanna yon verir. Boylece, 
dint-ahlak! tecriibe nizamsizhga, karga§a ve anar§iye agilacak 
her kapiyi ortmede yegane barifin sigortasi ijlevini yurutecek- 
tir. Vahiyden bagimsiz bir ahlak kurami, topluma Allah inan- 
cim unutturur. Kur’an’in dzgun ifadesiyle, Allah’i unutanlar 
kendilerini de unuturlar 12 ve boylece toplum fertlerinin her- 
biri kendine ait olan ve butunluk arzeden §ahsiyetlerini parga- 
lami§ olurlar . 13 

Bunlardan ikincisi, Islam’in ahkam/amel boyutu olan bir 
din olmasidir . 14 Elbette bizatihi yorumlariyla guncelle§meyen 
bir dinin kendisi sorun gozmez. Sorunlari, yorum becerisi ve 
uzmanhgi kazanan insanlar gozecektir. Bunun adina Islam du- 
$uncesinde ‘igtihat’ deniliyor. Bir dinin evrenselligi, butun gag- 
lara hitap eden bir yapiya sahip olmasi ve ilkelerinin ko$ulla- 
ra gore yorumlanmasi ile mumkundur. Nerelerde ve nasil ig- 
tihat yapilacagi Hukuk metodolojisi ile ilgili gah$malarda be- 
lirtilmigtir. Fakat igtihadin nerelerde yapilacagi meselesi gu- 
numuzde de erbabi arasinda derin tarti§malara yol agmakta- 
dir. Sorun, igtihadi kim yapacak, igtihat alam nassin bulundu- 
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gu yerde mi, yoksa bulunmadigi yerde mi yapilacaktir? Diger 
taraftan modern durum dikkate almirsa iguhat furuda mi yok¬ 
sa usulde mi yapilmalidir? Gelenekselci ve yenilenmeci Mus- 
luman aydinlar arasmda bu sorun tartigmalarin odak noktasi- 
ni olugturmaktadir. Ama her iki egilimin birlegdgi bir nokta, 
dinde igtihat anlayi§inm kabul edilmesidir. 

Ozellikle toplumumuzda tarih boyunca ‘dinde reform’ pro- 
jeleri, Miisluman halk tarafindan kugkuyla kar§ilanmi§tir. 
Bunda da Miisluman biling haksiz degildir. Gunkii, dinde re¬ 
form yapmak isteyenlerin gogu, din istisman yapmgdardir. 
Ekseriyede dini hayatin di§mda kalanlar, dini kendi bireysel 
gikarlari ve zevkleri dogrultusunda degijtirmek isteyenler ol- 
mujtur. Bunlar Islam’a yeni ve verimli yorumlar getirmek ye- 
rine, Musluman kidelerin duygularim rencide eder bir mahi- 
yette reform onerilerinde bulunmujlardir. Hatta dinin (na¬ 
maz, orug gibi ) 13 asli esaslariyla dogrudan gati§an gorvijler ile- 
ri surmeleri, halkin gozunde bu kimseler, Musliimanligi boz- 
maya memur edilmi$ ajanlar olarak gorulmu$lerdir . 16 

I§te Islam’in ‘ ahkam ” boyutu tasfiye edilirse o zaman Islam 
moderniteye entegre edilebilir ve bir Protestanlik donemi ya- 
§ayabilir. Acaba Kitabi bozulmami§ bir dinin buna gegit ver- 
mesi mumkun mudur? Gumimuzde ‘tarihselcilik’ alamnda ya- 
pilan tartijmalar var. Lafiz mi dnemlidir, yoksa amag mi dnem- 
lidir ? Kur’an’i anlamada butim zamanlar igin mudak anlamda 
‘amag’i one gikaranlar farkmda olmadan Islam! bir Protestan- 
ligin da yolunu agmi§ oluyorlar. Elbette ‘muamelat’ konulann- 
da bir igdhat yapacaksimz. Ama, naslarda illetin oldugu yerde 
ille de ‘amag’i genelle§drirseniz ve birileri de bunu “ibadet” 
alanma tatbik etmeye kalkarsa -ki nitekim tarihte yapilmijtir- 
o taktirde dinin formlarmm sekulerlejmesi kagmilmaz olma- 
yacak midir? Onun igin ‘tarihsellik sorununu’ yontemsel bazda 
saglam zeminler iizerine oturtmadan Kur’an’a uygulamaya 
kalkmak riskli olsa gerekdr. Gunkii, tarihsellige gore, hakikat 
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ve realite donemseldir. Boyle bir mantikla Kur’an ve Hz. Pey- 
gamber’in nebevl sunnetine nasil yakla§abiliriz? 

Protestanhgm manifestosunda en onemli ilkelerden birisi, 

“ Incil’i okumak ve yorumlamak Kilise’nin tekelinde degildir, bu¬ 
rnt, akil baligolan ve okuyan herkes yapabilir” gorujudur. Pro- 
testanlik, kitabin yorum hakkmi herkese vermekle modern bi- 
reyciligin ahlaki kokenlerini de atmi§ olmaktadir. Boyle bir 
sonup, dini bireysel alana mahkum etmenin yolunu apmakla 
kalmadi, sekulerle§menin yolunu da apti. Kilisenin kutsal ki- 
tabi tek elden yorumlama hakki elden pikanlarak her bir bire- 
ye verilince, ister istemez bir yorumlar anar§i'si de kendisini 
gosterdi. Olaya Islam apismdan bakarsak, elbette Islam’da bir 
din adami smifi yoktur. Her Musluman bu dinin adamidir ve 
herkes de Kur’an’i okuma ve anlama hakkma sahiptir. Acaba, 
insanlara Kur’an’i anlamada bir usul bilgisi vermeden her in- 
samn eline bir meal tutu§turarak bireysel iptihadm yollanm 
gostermek, nasil bir sonup dogurur? Bu Kur’an okumayi bi- 
reyselle§tirdigi gibi aym zamanda endustriyel bir sektor hali¬ 
ne getirerek tuketme giri§imidir de. Artik bazi aydinlarm 
Islam adina pevresindeki insanlara, Kur’an’a pok fazla giiven- 
meyin, onda da fazla bir §ey yoktur? demeye bajlamalari, se- 
kiiler bir zihniyet degil de nedir? Bunun anlami Allah’a tesli- 
miyetten ote bir §ey, dahasi Allah’isdenetlemeye, Kur’an’m ifa- 
desiyle, Allah’a din ogretmeye kalkijmaktir . 17 Bu pagm mute- 
kellimlerinin iman alamyla yakmdan baglantili konular uzeri- • 
ne ciddi anlamda egilmeleri gerektigi, kanaatindeyim. Zihin- 
sel anlamda kijisel istidatsizhklan, eksiklikleri ve yetersizlik- 
leri genele tejmil etmeye hip kimsenin hakki yoktur. 

Islam diinyasmda dogal bir duzlemde mutlak bir sekuler- 
lejmenin olamayacagim Ernest Gellner islam’m tabiatmdan 
yola pikarak §u §ekilde degerlendirmektedir: “Ortapaglarm 
sonlarma gelindiginde eski dunyada bajlica dort medeniyet 
yer ahyordu. Bunlardan upii guniimiizde §u ya da bu duzeyde 


179 



DIN VE SEKULERLEJME 


sekulerle§mi§tir. Hiristiyan ogretisi kendi din bilginlerince de- 
gi§tirilmiftir. Qn diinyasmda ise sekuler inane resmi olarak 
yerle§tirilmif, dim onciiller inkar edilmijtir. Hint diinyasmda 
astroloji gibi uygulamalar yaygin olsa da devlet ve siyasal seg- 
•kinler, halk dinlerine kar$i tarafsiz bir tutum izlemektedir, 
Ama bu medeniyetlerden yalmzca birinde, Islam diinyasmda 
durum tumiiyle farklidir, diyen Gellner, bunun sebeplerini 
birkag maddede agiklamaktadir: a) Islam! ogretinin guglu bir 
tevhid inancina dayanmasi, b) Islam! ogreti ile yasamn ogreti- 
lerinin birbirinden aynlmamasi; yasa ogretilerinin topluma 
. somut olarak sunulmasi, c) llahi yasamn toplum-Kilise ikile- 
mine dayanmayip toplumun butiin kesimleri igin gegerli ol- 
masi, d) islam’in bir bafka onemli niteligi, ruhban simfimn ol- 
mayi§idir. Hiristiyanlikta oldugu gibi, Islamiyette, din! rituel- 
lere katilanlarla bu rituelleri yonetenler arasinda higbir aynm 
yoktur. Bu anlamda musluman ilahiyati ejitlikgidir. Turn ina- 
nanlarm Allah katmdaki yeri aymdir . 18 

Musluman ulkelerde modernle§me dine kar§i yaygin bir 
kayitsizhga ve sekularizasyona neden olmami§, dine olan bag- 
liliga genelde zarar vermemi§tir. Gergi modernle§me ve seku- 
larizasyon ge§itli Islam iilkelerinde farkli derecelerde olu§mu§ 
ve din! ibadetleri etkilemi§tir, ama geleneksel din! yapi ya§a- 
yan kulturde varligmi surdurmu§tur. Din, ahlaki ve sosyal bir- 
ligi korumada en buytik rolu oynami§tir . 19 

Bugitne kadar Tanriyla zitlajarak bayragim agan moderni- 
te, dindarhgi hep koyluluk alameti olarak gordii ve a§agiladi. 
Buna karfin (ya da bu yiizden) dindarlar da modemligi ateist- 
likle e§ gordiiler ve direndiler. Ancak bu ozde§le§me ilkin Ba- 
ti’da gozuldu. Agir kimlik krizlerinin ardindan ‘Tann’mn do- 
nu§u’ne tamk olundu. Ateizmin karargahi Sovyetler’in duvan 
yikihrken kilise ayakta kaldi. Avrupa’da kiliseye gidenlerin sa- 
yisi azalsa da, dinin etkisi gogaldi. Zamanla aym geli$me Tur- 
kiye’de gozlenir oldu. Daha onceleri ‘Tanritanimaz’ olmasalar 
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da ‘din-di§i’ bir hayat suren modern kesimler, Ramazan’da if- 
tar sofralarinda bulugmaya bajladilar. Modernizm vaatlerini 
tutamayip yoruldukga, din, bigare yureklere yeniden yerle§ti. 
Bu egilimin onculeri de ‘toplumun sinir uglart’ kabul edilen 
duyarli sanatgilar oldu. Maneviyata en siki sanlanlar, maddi- 
yata en gok dokunanlar arasindan gikti. Sol bir maziden 
tslam’a evrilen Ismet Ozel de bir jiirinde “Kufre yaklajtikga 
inancim artti” demiyor muydu? 20 

Modemitenin meydan okumalanna kar§m, maneviyata do- 
nu§un butun bir dunyada zaferler kazanmasina bir ba$ka delil de 
“kuresel din anketi” dir. “Kuresel Din Anketi” 21 isimli bu galijma, 
Amerika’daki Rochester Universitesi ve Zogby 22 isimli uluslar 
arasi bir kurumun ortak gahjmasidir. Anket, ekleriyle beraber 
108 sayfa olarak Ekim 2003’de kamuoyuna sunulmu§tur. 

Anketin, Hindistan (Hindu ve Musluman), Peru (Katolik), 
Rusya (Ortodoks), Suudi Arabistan (Musluman) ve Guney 
Kore’deki (Budist ve Hiristiyan) 600’er kijiye, Israil (Yahudi, 
Musluman, Durzi)’de 593 kijiye ve Amerika’daki (Katolik, 
Genel Protestanlar ve Yeniden-Dogma 23 yani Evanjelik kilise- 
si) 795 denege uygulandigi zikredilip bu bolgelerin segilme- 
sinde, dunyadaki dinlerin dagihminm goz onune almdigt be- 
lirtilir. Aynca deneklerin segilmesinde, ulke nufusu, kadtn-er- 
kek orant, ekonomik durum ve ya§ (15’den buyuk) gibi du- 
rumlara da dikkat edildigi dile getirilir. 

Deneklere 59 soru ydneltilmigtir. Deneklerin verdikleri ce- 
vaplarin genel sonuglanna bakildiginda insan hayati igin din¬ 
lerin, insanlar igin vazgegilmez bir amag olmasmm yaninda, 
bir §iddet kaynagi olmadigina deginilmektedir. Ayrica, dinle¬ 
rin, kultur iginde degi§ik rolunun oldugundan, zor zamanlar- 
daki guglendirici fonksiyonundan, hayatin devaminda ahlak! 
bir gati olu§turdugundan ve ya§ami anlamlandirmaya olan ge- 
ni§ katkisindan bahsedilmektedir. 24 

Elbette dunyayi anlama ya da dunya kurma noktasinda 
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Islam sekulerdir. Qtinku Islam diinyayi kufatmakta ve bir dizi 
kurallar getirmektedir. Nitekim bunun orneklerini bizzat Hz. 
Peygamber’in hayatmda bulabiliriz. Hadis bilgini Muslim (o.h. 
261) ‘Sah ihi’nde bu durumu yansitan bir bab/bajlik agmijtir: 
“Resulullah’in $er’an soylediklerine imtisalin vacib olmasi, kendi 
reyi olarak dunya mai$etlerine ait imtisalin vacip olmamasi.” Bu 
ba§hk altmda, ba$hkla musemma olan ve hurmalarm a§ilan- 
masi ile ilgili degi$ik varyantlari bulunan rivayetler nakledilir. 
Bir defasmda Allah Resulu Hz. Muhammed (a.s), MedJne’de 
hurmalarim ajilayan halki gorunce, onlari bundan menetmij- 
ti. O yil ajilanma terkedildigi igin hurmalar uzum vermemij- 
ti. Bunu kendisine duyuran sahabeye hitaben Resulullah: “Ben 
ancak bir insamm, size dininizden bir jey emredersem onu hemen 
aim, kendi reyimden bir §ey emredersem ben ancak ve ancak bir 
be§erim” buyurdular. Rivayetin bir ba§ka varyantmda. “Siz 
dunya ijini daha iyi bilirsiniz” ifadesi de gegmektedir . 25 Ayrica 
dunyayi anlama noktasmda Islam’m sekuler olujuna yine ta- 
rihten Bedir ve Hendek sava§imn yerlerinin tespiti ile ilgili sa- 
habenin Hz. Peygamberle muzakere etmeleri ornek olarak ve- 
rilebilir. Butrin bu ornekler bize Hz. Peygamberin nebev! yo- 
nuyle, be§erl yonimu birbirinden tefrit etmemiz gerektigini 
hatirlatiyor. Samrim M. Arhouxi un bu manada bugun yeniden 
Islam’i sekulerle§tirmeyi dujunmemiz gerekir. Elbette is- 
lam’m, bu sekulerlefmeyi kendine has oziimleme tarzim dri- 
funmeyi de gerektirecektir. Islam’daki hukuki temelin ele§ti- 
risinden hareketle, sekulerle§mi§ bir Mrisliiman hukukun ve 
onun Avrupa dunyasma yapabilecegi muhtemel katkilari var- 
dir 26 derken kastettigi budur. Butiin zamanlar ifin “sekuler- 
le$meyi” dini meydana getiren her §eye kokten kar$i olmak 
anlaminda konumlandirmak yanh§tir. Ornegin, Kur’an’da ‘ti- 
caret hukuku’ ile ilgili 50 k fazla malumat bulamazsimz. Bun- 
dan dolayi Osmanh doneminde Bati hukukuna miiracaat edil- 
mi$tir. Islami ilimler igerisinde Fikih, Miislumanhgm di$ bo- 
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yutuyla ilgilenir. Bu nedenle sektiler/dunyevl bir ilimdir. Ke- 
lam da bu kapsamin di§inda degildir. Zira Kelam’da aklin ala- 
nma giren birgok konu vardir. Bunlan bilmek igin ilia da nas 
gerekmez. l§te bu anlamda kismen Kelam bilimi hakkinda 
dunyevtlikten soz edilebilir. Goriildiigu gibi dinin, insana bi- 
raktigi alanlar yok degil. Belki burada Arkoun gibi ozellikle Ba- 
ti’da ya$ayan yenl Musliiman aydinlar-in vahyi, antropolojik 
bir okuma bigimiyle, yayildigi toplumlarm somut tarihine 
baglama giri§iminin genelle§tirilmi§ olmasi, inang alamnda 
bazi sorunlar yaratabilir. Bu aydinlarm yaptigi modernite ile 
Islam’i uyumlu bir hale getirme gabasidir. Boyle bir anlayi§, 
eger gerekli titizlik gosterilmezse, beraberinde birgok inang 
sorunlan ortaya gikarabilir. Bati-di§i toplumlarda ya§ayan, or- 
negin Hint-alt kitasinda gogu modernist Musluman diijunur- 
lerin yaptigi da budur. Onlann tecrubesinden yararlanarak, 
arti ve eksiler iyi hesap edilmelidir. 

Sosyal modernle§me baglammda sekulerizm, oziinde ele§- 
tirel bir akil anlayi§mi beraberinde getirmesinden dolayi, din 
anlayi§larmi sorgulayici bir i§lev gordugu soylenebilir. Ama 
daha gok sekulerizm, dinde bireysellejmeyi saglami§tir. Bu 
anlamda Islam toplumlannda haramlar gibi kimi hassasiyet 
noktalannda buharla§ma ya da gev§eme diyebilecegimiz etki- 
lerden de soz edilebilir. Nihayet Batida Protestan soylemin bir 
sonucu olarak sekulerle§menin her jtatiyi eritici ozelligi saye- 
sinde, dinde tabiatiistii inancm yikilmasi, ilkin toplumsal sis- 
teme yansimi§, daha sonra kultur ve degerler alanmda bir ta- 
kim patolojik davrant§ bozukluklanna sebebiyet vermijtir. 
Bunun sonucu olarak Bati dunyasinda rastlamlan, Bobbyso- 
xer, Mod ve Rocker, Ton-up-Boy, Punk ve Dazlaklar turunden 
karfit-kultur sapmalan veya Zen, Yoga, Tantra, Allah’in Qo- 
cuklari, Ilahi I§ik Misyonu, Satanizm, Mooniler, Cennelin Me- 
lekleri vb. gok sayida dini harekeder ortaya gikmiftir. Dikkat 
gekici bir ba§ka husus da ‘agnostikleriiV sayisimn giin gegtik- 
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ge artmasidir. 27 Internet sitelerinde kugilk bir gezinti bu goru- 
§u kanitlamaya yetecektir. 

Bati’da din! hareketler, sanayilejme ve teknik ilerlemeler 
sonucu, sosyal smif yapismda oldugu kadar, bireysel manne- 
rizmde de ortak kaliplann olujumuna yol agmi§tir. Ulkemiz- 
de de, dint ya§antinin gentler arasindaki dagihmi dikkat geki- 
cidir. Nitekim 1975 yilinda Istanbul Universitesi’ne mensup 
1613 kiz ve erkek ogrenci iizerinde gergeklejtirilen kapsamh 
bir ara§tirmada genglerin % 15.3’unun din! inanglan olmadigi 
gorulmektedir. Aym incelemede ogrencilerin % 48’inin hig 
namaz kilmadiklari, aksatmadan namaz kilanlarm ise % 7.7 
oldugu ortaya gikmi§tir. Her ne kadar yeni olmasa da bu veri- 
ler, dini kimligin olu§umunda onemli oranda sekulerle§menin 
etkisi altinda olduklanni gostermektedir . 28 Fakat bu durum ka- 
lici degildir. lnsan mutlaka ozunde varolan egilime yonelecektir. 

Diger yandan Turkiye Ekonomik ve Sosyal Etudler Vakfi’nm 
(TESEV), 2000’li yillarda “Turkiye’de Din, Toplum ve Siyaset” 
gevresinde yaptigi ara§tirmamn sonuglarma gore, Turk halkimn 
buyuk bir gogunlugu dinine bagh ve ibadetlerini yerine getiren 
inangli Muslumanlardan oIu§maktadir. Ankette sorulan, “hangi 
dine mensupsununz?” sorusuna % 96.6 “muslumamm” cevabim 
vermi§tir. Halkin buyuk gogunlugunun sadece inangli olmayip 
ibadetlerini de yerine getirdigini gostermektedir. Halen veya 
gegmi§te orug tuttugunu soyleyenler %92.1’dir. Erkeklerin 
%84.2’si Cuma namazlarina, %91.9’u Bayram namazlarma gitti- 
gini soylemekte, halkin %88.1’i Ramazan Bayrami’nda fitre ver- 
digini, %60.2 zekat verdigini, %67.8 her Kurbal Bayrami’nda 
kurban kestigini belirtmektedir . 29 

TESEV’in yaptigi bu ara§tirmanm bulgularina gore, Turk 
halkimn onemli bir kesitinin sosyal ya§aminda, muhafazakar 
oldugunu, bu muhafazakarhgin ise buyuk olgude kadmlarin 
konumu ve davram§lanyla ili§kilendirildigini de gostermi§tir. 
Ornegin, Turk kadinlarimn gogunlugu orturmeyi tercih et- 
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mektedir. Sokaga giktiklarinda ba§mi ortmeyen kadinlann ora- 
ni sadece %27.3’tiir. Buna kar§ihk %53.4 bajortusu, ve %15.7 
turban taktigim soylemekte, %3.4 gibi kuguk bir azinlik gar§af 
giydigini belirtmektedir. Ara§tirmanm sonuglarma gore, egitim 
ile dindarhk, muhafazakarlik ve gagda§ degerlere yatkinlik ara- 
sinda dogrudan bir ili§ki bulunmu§tur. 30 Din-toplum, din-si- 
yaset ili§kileri baglaminda yapilan bu ara§tirmanin genel mana- 
da sonuglari, bize, Turk halkmin hayatmda ‘din’ gergeginin 
vazgegilmez bir olgu oldugunu gostermi§ olmasidir. 

Globalle§me ile birlikte butun diinyayr etki alamna katmak 
isteyen modern proje, sekuler bir temel uzerine in$a edilmi§- 
tir. Dolayisiyla insanin gozunu ilahi olandan be§eri olana, ya- 
ni, yer-yuztine cevirir. E§yanin kendisine sabitle§erek dunye- 
v! merkezli bir huld du§uncesini hedefler. Insanin baki§larini 
e§yanin arka planma gevirmekten alikoyar. Boyle bir zihinsel 
tasarim ise, insam daha gok zevk pejine surukler ve tutkulara 
yonlendirir. Gunkii, ozde dunyevtle§menin boyle bir gekicili- 
gi vardir ki, insan hikmet ve irfandan koptugu anda onun ya- 
rattigi cazibe alanmin di§ina gikamaz. I980’Ii yillarda daha bir 
belirginlik kazanan Musluman kadinin kamusal alanda govde- 
siyle birlikte varolmaya ba§lamasi, geleneksel kadin kimligi ve 
rolunde bir ktrilmayt da beraberinde getirdi. Kadin evde di$i- 
ligini, sokakta ki§iligini sergilemeli anlayi§i ba§kala§im ya§adi. 
Bu durum erkeklerde de donu§turucu bir etki yaratti. Ome- 
gin, artik basinda ‘tesetturlu metalciler’ ba§hkh haberler okuya- 
biliyoruz. Kendisini dindar bir kimlikle tammlayan bu geng- 
ler, Bati muziginin en ug noktalanndan biri olan ‘metal’ mu- 
zikten zevk ahyor. Pop muzik konserlerinde ayin havasina gi- 
rerek kendinden gegiyor. Geng erkekler ise, yeni bir gorunu- 
me burunerek top sakali ve hippi tiplemesiyle camide saf tu- 
tuyor. KureseIIe§menin dindar kesimde haramlara baki§ gibi, 
geleneksel duyarliliklan degi§tirici ve yumu§atici etkileri de 
oldu. Bunun en agik ornegi, yenilikgi ulema kujagmin verdigi 
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fetvalarla, ithal parfumlerin dayamlmaz cazibesi kar§ismda 
yerli alkolsuz esans sektoru mevziler kaybetti. Musiki alanin- 
da daha yumu§ak bir tavir sergiledi. Aym durum ‘resim’ anla- 
yi§i konusunda da gegerlidir. Modern dalga biitun bu alanlari 
yumu§atti. En muhafazakar denilen ailelerde bile bu degi§im 
ruzgan yeni eglence kulturu, yeni tatil koyleri, yeni zengin 
musluman mahalleleri olu$turmakta, buna ilave olarak vucut 
guzelle§tirme salonlarina abone olmakla birlikte estetik ameli- 
yadara buyuk paralar odetmekte ve yeni tuketim alijkanlikla- 
ri kazandirmaktadir. Din! ve sosyal yapdarda meydana gelen 
bu istihalelerin neligi, hangi yonde degerlendirilmelidir? 

islam’m Protestan yorumu, bir kalkmma ideolojisi olarak 
goruldugu ve Allah’a teslimiyetten ziyade, O’nu denetleyici bir 
pozisyon geli§drildigi takurde ortaya gikar. 1980’li yillar once- 
si Musluman zihniyette Kapitalizm ele$drisi yapdirken, giinu- 
muzde bazi teksdl firmalari tarafmdan kadimn govdesinin ve 
cinselliginin obje/nesne haline getirilerek tukedmi arttirmak 
adma reklamda kullandmasim nasd yorumlamak gerekiyor? 
Kentle§me ve kureselle§me dinamiklerinin Musluman kimlik- 
leri derinden etkiledigi bir gergektir. Bunun gostergeleri ola¬ 
rak tuketim zafiyednin artmasi ve markalara du§kunluk gos- 
terilebilir. 80’li ydlardan sonra kent hayatma katdan gengle- 
rin, markaya, tesettur defilelerine, pop muzige ve florte evet 
demeleri, onlarin ortulu ve sakalh olmalari, modern zihinlere 
sahip oldugunu higbir zaman ortemez. Samyorum bu donu§- 
turulmuf kamusal hayatta yeni gorimumler, Islam agismdan 
kureselle§meye katdmak degil, kelimenin tam anlamiyla ho- 
mojenle§mek ve modern dunyayi tuketmektir. Hip §uphesiz 
bu resmettigimiz orneklendirmeler, vakiayi tespitten ibarettir. 
Kitlesel boyutta meydana gelen bu degi§im bireyselle§meye 
paralel olarak ‘ben’ bilinciningeli§iminin onunun agdmasiyla 
billurla§an bir patolojik davrani§ bozukluklan midir? Din, mo- 
dernite ve sekulerizm baglarmnda yapdacak tarti§malar, bu so- 
ruyu anlamli kdacagim samyorum. 
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. nsanlik du§unce tarihine baktigimiz zaman felsef! anlam- 

I da dintlik ve dine ragmenlik hep varolagelmi§tir. Kur’an 
kissalarinda anlatilan toplumlarm inang haritalari bunu 
belgeledigi gibi, tarihi ara§urmalar ve arkeolojik kazilar neti- 
cesinde elde edilen bulgular da bunu kamtlamaktadir. Islam! 
ogretiye gore insan gift tabiatli bir varliktir. Insamn dogasmda 
bulunan bu niteliklerden birisi ilahi, bir digeri de dimyevtdir. 
Ruhunda bulunan ilahi oz, onu a§km olana baglamaya galgnr- 
ken, dunyev! tabiatmda igkin olan nefs de onu buraya, §imdi- 
ye baglamaya gah§ir. Insan, akleden bir kalp sayesinde a§km- 
la olan ili§kisini kurabilir. I§igtni Allah’tan alan bir akil, sade- 
ce bu dtinyaya, §imdiye ait olmadigim, otelere ait bir varhk ol- 
dugunu anlar; dunyev! tabiatmda igkin olan nefse ve onun tu- 
revlerine kar§i kontrol mekanizmasmi eline ahr. Eger bunun 
tersi olur ve de akil, asil a§km olan kaynaktan koparihrsa, bir 
pargalanma sureci ya§ar. Artik varhk ve bilgi muteal olandan 
kopmu§ ve kart-ezyen bir durum ortaya gikmij olur. Bu insa- 
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nin ewela, a§km olana, sonra kendisine ve daha sonra toplu- 
muna yabancila§masmi beraberinde getirir. i§te, batililajmis 
Hiristiyanlik boyle bir donu§um ya$ami§tir. Oyle ki, vahdani- 
yet inanci bozulmu§, ibadet alani insan eliyle duzenlenmij ve 
boylece modern paradigmalara eklenmij bir yapiya karji tep- 
kisel giki§m adi: Protestanhk.. Boyle bir a§ama sonucu ruhani- 
liginden tamamen kopanlan ve ameli hayati sadece kitleleri 
uretime/kalkinmaya motive eden bir dini sdylem, neticede va- 
rolu§sal manev! refleksleri felce ugratildigi igin sekrderizme 
rahimlik gorevi yapmaktan oteye gegememigtir. Modernitenih 
bir urunu olan sekulerizm, insanin ilahi ve uhrev'i iabiatma 
sirt gevirmigtir. Bu ilerlemeci dogalhgi igerisinde dini oznel- 
legtirmig, bireysellegtirmigtir. 

Butun ilahi dinlerin felsefi anlamm digmda bir duflyev! yd- 
nu vardir. Insan da bu anlamda dunyevidir. Dunyamit butuft 
nimetleri insan tarafnjdan yaganacak ve insan diinyayi irnar 
edecektir. Ama dinlerin dunyasi, alemi, insam agkindan ko~ 
parmayan bir ozellige sahiptir. Insan atildigt bu varhfe dunya- 
sinda gimdiyi ya§arken oteye bakacaktir. §imdi ve 6te arasm- 
da epistemolojik bir ilifki igerisinde bulunacaktir. Zira, tettiel* 
de butun ilahi dinler Peygamberler eliyle ahlaki anlamda dun- 
yevi hayati duzenlemek igin gonderilmiglerdir. Islam’in dunya 
ve ahiret dengesine bakigi da budur. Yani, Islam, hayatla bagl 
koparilmayan bir dindir. Yani, dinli bir hayat, hayath bir din.. 

Hig guphesiz ‘sekulerizm’ mutlak anlamda ateizm degildif. 
O, kendine ozgu bir zihniyet tavridir. Ozunde, biraz huma- 
nizm, agkinla irtibatim koparmig rasyonalizm, bilgiyi Formla- 
rin bilgisiyle sinirlayan pozitivizm gibi felsefi olugumlarla rna- 
yalanmig bir ideoloji bigimidir. 

Somurge donemi yagamig Islam dunyasmm muhtelif koge- 
lerinde yeni bir zihniyet olugturmak igin yeni bir Islam tasav- 
vuru geligtirmek isteyen aydinlar, gemasim sundugumuz zavi- 
yede Kur’an’a, Sunnet’e ve topyekun gelenege yeni bir yakla- 
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§im sergileme geregi duymu§lardir. Ya dogrudan veya dolayli 
olarak modernite ile temaslan neticesinde vahyi aklilegtirelim 
derken, birgok inang sorunlannm dogmasma da kaynakhk et- 
mi§lerdir. Ozellikle Fazlur Rahman' in (1919-1988) diliyle 
Islam Modernistleri, imanin temellerini bile zorlamiglardir. 
Boyle bir bakig agist, hayatli din gergegini dengelemede olgu- 
yu kagirarak, dinin dunyev!le§mesini dogurucu sonuglar ya- 
ratrm§tir. Daha dogrusu, Protestan bir Islam! soylem igin dil 
geligtirilmeye galigilmigtir. Elbette bu durumu sadece llahiyat- 
gi du§unurlere baglamak haksizhk olur. Buna siyas! erk ve ile- 
ti§im teknolojisinin katkisiyla kuresellejmenin tesirlerini de 
eklemek gerekir. 

Yeryuzunde insan varoldugu surece din de kozmik bir gug 
olarak varligini surdurecektir. Eger sekulerizm Allah’i unut- 
mak ve O’na ragmen varolmaksa, O’nu yeniden insanlara ha- 
tirlatacak olan mutekellimlere buyuk gorevler du§mektedir. 
Surekli aci yiyen insanm, tabiati geregi istem di$i, tath yemek 
gibi istekleri harekete gegiyorsa; sekulerizmin kati bir §ekilde 
etkiledigi toplumlarda sekulerle§me kar§iti din! hareketler de 
yegerecektir. Buna insanhk tarihinin hem gegmi§i ve hem de 
yakin tarihi, en guzel ornektir. Sosyolog P. Sorokin, tarih bo- 
yunca toplumlar profan, sekiiler degerler sisteminden, a}km, ru- 
hani degerler sistemine dogru gevrimsel bir geli$im tarihi fier¬ 
ier, diyor. 31 Juphesiz, medeniyetler tarihini incelersek Soro- 
kin’in vardigi bu sonuca bizde katihriz. Dunya olgeginde mo- 
dernitenin sekuler sitelerinde ortaya gikan kriz, yeniden de¬ 
gerler boyutunda bir kabuk degi§tirmeye dogru yol aldigmi 
gozlemliyoruz. Her §ey, yani varhk dunyasi Allah’m ilk yarat- 
tigi oze, dine, kutsala dogru bir donu§ yagiyor. Son yillarda or- 
taya gikan “Bati Du$iincesinde Btiyiik Donufiim”, “Tann’mn In- 
tikami”, “Tanri Sahnede”, “Modem Dunyamn Bunahmi”, “Mo¬ 
dem Mahrem”, “Islam Kenti Ku$atirken”, “Postmodern Durum", 
“Topragm Bol Olsun Sekulerle$me” vb. gibi yayinlarda arti§ 
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orani da bunu gosteriyor. Akilcihgm egemen oldugu modern 
toplumlarda insanlar yeniden buyiiye, hurafeye ve gizli ilimler 
adi verilen alanlan ke§fe gikiyor. Ozellikle Avrupa’da Dogu 
dinlerine ve muhtelif tarikatlara gun gegtikge ilgi daha gok ar- 
tiyor. Amerika gibi ulkelerde radikal Katoliklik, Siyonizm ve 
Islam! olu$umlarda canlanma hissediliyor. Bazi sosyologlar 
Islam dunyasmda dinin ihyaci yoniinu, Islamiyetin kapita- 
lizmle uyumlu bir gergevede yorumlanmasma, yukselen bek- 
lentilerin gergekle$ememesi ve bunun agtigi du§ kinklarma 
baglamaktadirlar. Onlara gore insanlar, toplumsal sorunlari- 
nin gozumunu dine yonelmede bulmaktadirlar. Bunlara ya- 
bancilajma, kimlik sorunu, anomi gibi toplumsal degijimin 
ge§itli etkenlerini de katmak gerekir 32 §eklindeki yorumlann- 
da gergeklik payi varsa da, bunlar, gok fazla agiklayici degil- 
dir. 

Turkgemizde “tabiat bo$luk kabul etmez” §eklinde genel bir 
kural vardir. Insamn tabiatinda nasil ki aglik, susuzluk, sevgi, 
ofke, cinsellik vb. gibi biyolojik ve psikolojik duygular varsa, 
inanmak da ayni $ekilde insamn tabiatmda kagmilmaz bir §e- 
kilde varolan bir ihtiyagtir. Eger insan dogru bir din anlayijiy- 
la ig dunyasim doldurmazsa, farkli arayi§lar igerisine girecek- 
tir. Ctmkti j nS anda inanma duygusu fitridir. Din duygusunu 
bireysel veya kollektif biling altma bastirmaga kalkijmak, ile- 
ride hem fert ve hem de cemiyet vicdamnda telafisi mumkun 
olmayacak duzeyde patolojik vak’alarm dogujuna neden ola- 
bilir. Onun igin toplumumuz ve gelecegimiz agismdan insani- 
miza gerek yaygin ve gerekse orgun egitim yoluyla ve de uz- 
man egitimciler kanahyla mutlaka din egitimi gagm ihtiyagla- 
n goz oniinde tutularak verilmelidir; bu konuda asla ihmal ve 
gevjeklik gosterilmemelidir. 

Ya§adigimiz modern gagda, modernite, kutsali kiyiya iti- 
yor, aksine, Islam ise insani hayata, ige gaginyor. Bu kendin 
olmaktir, bajkasi/yabancilajma degil. 
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Bu ara§tirmada muhtasar bir $ekilde isiam du§uncesi alanin- 
da ‘akltn’ gefirdigi tarihsel seriivene, Kur’an’da akil ve bu 
akhn urettigi biiginin degeri gibi mes’elelere deginilmekte, 
aklin, ontoiojik yapisi, epistemolojik alanla ilgili ili§kileri 
farkli yonlerden ele almip tahiii ediimeye gahfilmaktadir. 
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Kur'an'da Hidayet ve Delalet 

Ramazan Altinta§ 


kur'an’da 
Mayen,,: rluiVct 

StS^MMW 




Hidayet ve dalalet problemi dun 
oldugu gibi, bugun de insan zihni- 
ni mejgul etmeye devam etmek- 
tedir. 

insan hem hidayeti hem de idrak 
dalaleti idrak edebilecek giif ve 
kabiliyette yaratilmi§tir. 

Bu eser, “Allah’in saptirmasi ve 
hidayeti nedir?", "Hidayet 
fe§itleri, hidayete ulajmada 
engeller, dalalet sahalari, saptirici 
amiller ve ameller nelerdir?” gibi 
sorulara Kur’an ve siinnetin 
baki§ afisiyla cevaplar bulmaya 
fahjmaktadir. 


Kur'an'da Tevhid ve Estetik ilifkisi 


Bu eserde, Islam dujunce tari- 
hinde guzellik problemine yapi- 
lan anlamsal vurgularla Kur’anT 
temellere ne derece yaklajilmij 
oldugu, Kur’an’da guzellikie ilgili 
j kavramlarm hangi fejit guzelligi 
anlattiklari ve bu guzellik siejitle- 
riyle uluhiyet arasmda nasil bir 
ili§kinin kuruldugu, alem ve gu¬ 
zellik ili§kisi, Kur’an’da anlatilan 
guzellik nitelikleri, giizelligin nes- 
neler dtinyasinda canli-cansiz 
varliklarda maddl suret, manevi 
ve davrani§ alanlarinda nasil te- 
zahur ettigi, diger yandan varlik 
duzleminde mtijahade ettigimiz 
ejsiz guzellik goruntuleri karji- 


Ramazan Altinta§ 



smda bir insan olarak, Allah’i soz 
ve davrani§ planinda nasil takdir 
etmemiz gerektigi ve bizatihi gu¬ 
zellik olgusuna katilmanm ya?a- 
ma bakimindan yollarinin neler 
olabilecegine cevaplar aranmak- 
tadir. 
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